Baglamsizlik, Zincir, Kopus!

Beni en ¢ok etkileyen harf olan H’ye...

1Bu yazi su iki ciimleye ve bu iki cimlenin kalintilarina dogru “dolayli”olarak yolculuk etmeye calisir:
“Ahlaksal olay yoktur, yalnizca olaylarin ahlaksal yorumu vardir” (Nietzsche 2021, s.95).
“Diinya olgularin toplamidir, seylerin degil” (Wittgenstein, 2020, s.15).



“Disarda sogukta kalmis bir kirpiye aciyorsun ve onu birkag
solucanla birlikte eski bir sapka kutusuna koyuyorsun. Sonra
kirpiyle birlikte kutuyu eski bir tavsan kafesine yerlestirip kafesin
kapisini da zavalli hayvan cani istediginde girip ¢iksin diye agiyor,
altina da takoz koyuyorsun. Yiyecek aramaya ¢iksin ve karnini
doyurduktan sonra kafesteki kutusunun sicakligina ve giivenligine
yeniden kavussun diye. Iste kutusunda bir siire onu tok tutacak
yeterince solucaniyla oturuyor kafesinde kirpi. Daha o kiigiiciik
yasta oldiiriicii bir agirlikta akan zamani gegirmek amaciyla bagka
seylerin ardina diismeden dnce her sey yolunda m1 diye son bir
bir kez gz atryorsun gevrene. lyi davranisinin gdzlerine yansiyan
1s1ltis1 her zamankinden daha agir, zayiflayip soniiyor. Tutugsmaya
hazirdin o giinlerde ama uzun siirmezdi bu pek. Basardigin bir isin
ya da karsitlarimin 6niinde kazandigin kiiciik bir utkunun ya da
anne ve babandan ya da 6gretmenlerinden gelen olumlu bir
s0ziin iginde uyandirdigi 1s1lt1 kisa bir siire iginde yerini
oncekinden farksiz bir sogukluk ve donukluga birakarak yiter
giderdi. O giinlerde bile. Ama s6z konusu giin boyle olmadi.
Kirpiyi bir giiz ikindisi bulmus, yukarida anlatildig1 gibi aciyip
almistin ve yatma zamanin geldiginde yapmis oldugun iyilik i¢ini
i¢ini 1sitiyordu senin. Yataginin yaninda diz ¢okiip Tanr1’ya tiim
sevdiklerini korumast i¢in uzun uzun dua ederken kirpiyi
ekledin onlara. Ne kadar sansli oldugu diisiincesiyle mutluydun
¢ok sicacik yataginda doniip durarak uyumay1 beklerken yoluna
ciktig1 igin. Iki yaninda kurumus simsir agaclar1 uzanan daracik
toprak yoluna. Sen, orada yatma zamani gelene kadar nasil
oyalanirim, diye kafa yorarken o yolun bir yanindaki simsirlerin
arasindan ¢ikmis dosdogru karsiya ilerlemeye koyulmustu, iste o
sirada yasamina girmistin onun. Oysa ertesi sabah yalniz
yiiregindeki sicaklik yitmekle kalmamuis, yerini biiyiik bir
tedirginlige birakmigti. Her seyin yolunda gitmedigi gibi bir kusku
kaplamist1 i¢ini. Her seyi dogal akisina birakip kirpiyi yolunu
izlemesi i¢in 6zgiir birakmak daha tutarliydi belki de. Kafese
donme cesaretini toplaman igin haftalar olmasa da giinler gecti.
Hig unutmadin o zaman gordiiklerini. Sirtiistii karanlikta
yatiyorsun ve o zaman gordiiklerini hi¢ unutmadin. O peltelesmis
kiitleyi. O pis kokuyu” (Beckett, 2021, s.31).



B

Sisli bir havada g¢evrenin betimlemelerini anlatan climlelerin yikicilig nasil yansiyorsa iste
oyle yansiyordu gozlerindeki saskinlik. Gri sadece bir renk degil, bir sarsintiydi! Ezici
huzursuzlugu igine geken bunaltinin tarifsizligini hissettiren bir sarsintiydi.

Uzun bir yol. Agaclar yok. Zemin islak. Nefesi engelleyen bir nem. Sessizlik. insanin hig
karsilasmadigi Urpertici bir sessizlik.

Adimlarini yavas yavas ilerlettiginde, her adimda, yol eksilmeye, asinmaya basliyordu. Yolun
cikintilarinin verdigi temas ayaklarindaydi. Geriye donlip baktiginda ise yolun yokuslu gibi
goriinen zemini dimduiz ve hicbir asinma yoktu.

Kelimeler. Hepsi. Bugline kadar 6grendigi, ona 6gretilen bitlin kelimeler, bildigini zannettigi
tim kelimeler ugultunun giirtltisiyle yankilaniyordu kulaklarinda. Fakat anlam yoktu.

Disinceler. Birtakim duslinceler geciyordu sersemlemis beyninden. Ama bunlar soru
isaretleriyle doluydu. Hicbir kelime sdylemeden, cimle kurmadan sadece soru isaretleri vardi
beyninin okkali kivrimlarinda! Ustelik bu soru isaretleri hicbir cimlenin aciklayamayacagi
kadar derindi. Boslugun her seyi tutmasi gibi...

Rizgarin yikici sesiyle sessizlik bozuldu. Geg gelen Gstime ile ilk kez bedeninin giplakligini fark
etti. Vicuduna bakti; soluk, gecimsiz, ciliz ve narindi bedeni. G6z kapaklarinin kipirtisindaki
yavaslik yGziinden bulanik gortiyordu teninin rengini. Renk tasvirsizdi. G6z kapaklarini
zorlayarak, cinsel organina bakti. Organ kendisini yitirmisti. Yillar 6nce évindigu kalinlig
yoktu. incelmis ve kiictilmuistii. Titreyen ellerini organina gétiirdii. Oksadi. Her oksadiginda
derinin katmanindaki biiylk yaralar avucunun icine batiyordu. Kan yagmurun zeminde
biraktigi suya hizli hizlh damladi. Hizlandi. Daha ¢ok. Riizgarin glici gibi, elinin titreyisine
aldirmadan. Daha fazla, siddetle, gegmiste évindigu organinin verdigi siddetle oksadi
uzantisini! Fakat hicbir tik yoktu. Avucuna bakti. Elini dondlirdi kendine dogru. Elinin her
gizgisini kan kaplamisti. Riizgar hi¢ olmadigi kadar sert bir sekilde 6énce eline vurdu, kan
esintinin giclyle etrafa yayildi. Su ve kan birbirine karisti. Ciliz bedeni daha fazla dayanamadi
esintinin mutlak kudretine. Zor oynayan goz kapaklari hizlica kapandi ve zeminin islakhigini
sirtinda hissetti.

Gozlerini agtiginda rizgar kesilmis, bulutlar ise yogunluklarini arttirmislardi. Karisik, tasvirsiz,
benzersiz bulutlar batiin glclyle sarmiglardi gdkylzind. Dort bir yer kasvetle sariliydi. Fakat
sicaklik son derece yiksekti. Ter ile uyandi. Sirtindaki soguk su yerini tere birakmisti. G6z
kapaklari acilip kapandiginda akan yaslar aci veriyordu belirsiz varligina. icinde kalan son
umudu kullanarak etrafa dikkatle bakti. Hala hicbir sey yoktu. Toprak, agaclar, kuslar,
bocekler, hicbir sey! Acisini dile getirmek, haykirmak istedi. Fakat konusamiyordu. Sadece
agzini biylkge agarak sessizce sessizlige bagirdi.



Dakikalardan beri agikti agzi. Mevcut olan acisi bu agiklik sayesinde dinmek bilmiyordu
Nefesini tutarak, sona dogru ilerleyerek haykirmaya devam etti.

Ses, daima gelen, sbnmeyen, tikenmeyen, gézliikmese bile gorilen, duyulmasa bile duyulan,
yikici, sahici, gegmisin izlerini, zamanin tarihselligini, kaderin gliclini anlatan o ses. Sanki bir
bebegin annesinin ellerini ilk defa tutusu gibi masum, sanki bir babanin goriintiisliniin hic
olmayisi kadar 6ldiriict o ses sonunda duyulmustu.

Agzini oynatarak “bitti,” dedigi anda bir atin nal sesleri ona yillar 6nce bir abisinin soyledigi
ama hicbir zaman umursamadigi o climleyi hatirlatmisti: “Hayat hi¢bir zaman suratinin yere
carpmasina izin vermez. Tam betonu gorirsiin ve geri gelirsin.”

Ciplak bir anda ayaga kalkti. Zipladi. Ellerini acti. Avazi ¢ciktigi kadar bagirdi: “Buradayim,
buradayim!” Saclarini yeni baslamis riizgara veren adam kirbacini vurdu. At hizlandi. Riizgarin
hizi ile atin kosma hizi neredeyse ayniydi. Yaklasti yabanci. Ciplak yakinlasan mesafeden
yabancinin keskin ylzini resmetmeye basladi: Saglarinin yanlari uzun, 6ni kisaydi. Biyiklari
ince, kocaman burnu yerlesmisti ylizline. Bakislarinda ise hicbir seyden emin olmama hissi
vardi. Yabancinin Gzerindeki uzun ve oldukca bol olan giysi dalgalaniyordu. Yaklasti. At durdu.
Hemen inmedi. Bir siire sessizce bakistilar. Ciplak ilk defa gormiyordu bu adami ama ilk
gordigl zamani ve onun kim oldugunu hatirlamadi. Yabanci bakislarini ¢iplaktan hig
ayirmadan bakmaya devam etti. Aci dolu bir tiirli bitmek bilmeyen yillarin siiresi gibi stiren
sessizlikle dolu olan bakislari atin kisnemesi bozdu. Bu sayede ikisi de gozlerini birbirlerinden
ayirdilar ve yabanci atindan indi.

“Latfen kurtar beni, gotiir buradan.”
Yabanci gilimsedi: “Nereye”

“Nereden geldiysen, neresi kaldiysa oraya.”
“Hicten geldim. Higbir yer kalmad:.”

Bu cevap karsisinda ¢iplak gizledigi organindan ellerini ¢ekti. Umudun tikenisinin verdigi o
sakinlik ile yere oturdu. Ellerini bacaklariyla birlestirdi. Yabanci ise ona yonelttigi keskin
bakislarina devam ediyordu, hicbir s6z séylemeden. Sessizlik bir siire devam etti. Atin
yeniden kisnemesiyle dnce sessizlik bozuldu, sonra yabancinin bakislari. Yabanci yavasca
ciplagin yanina oturdu. Gozlerini etrafi yeni kaplayan sise vererek konusmaya basladi:

“Bir zamanlara mutlulugun doruklarindaydin. Kadinlar, pahali arabalar, yliksek rezidanslar,
sana itaat eden, boyundurluk altina aldigin yizler, sayisiz nesne ve her daim sana akil veren
ylksek teknoloijili aletler... Fakat biitlin bunlari elinde tutan uygarlik seni simdi ¢iplakligindan
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utanir hale disirdi



Yabanci konusmaya devam edecekmis gibi agzini acti fakat birden agzini kapatti ve yeniden
sessizlige burlindu. Ciplak uzaklara verdigi gozlerini bu susma karsisinda hisimla yabanciya
dikti ve sordu:

“Nasil?”
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Baslangigta ¢entik vardi...

Gece ¢okiince uyku bitiin yasami karartirken, bir manyak uyumuyor ve duvarlara ¢entik
atiyordu. Etrafindaki batln kisiler uykunun verdigi rahathgi derinlerine kadar hissederken bu
“ilkel” manyak neden soguga aldirmadan duvarlari karaliyordu? Aslinda ¢ok basit: Kendi
anlamiigin! Diisiincenin gliclinii, disiinmenin mahiyetini ve rahatsizligini anlayan herkeste
oldugu gibi bu manyakta da kendi anlamini gosterme ¢abasi vardi. Kazidi duvarlari,
centiklerini atti. Buglin, Gizerinden binlerce yil gecmesine ragmen, o “ilkel”in ¢entikleri
hatirlaniyor. Gosterdigi anlama ise var olma ¢abasi, ¢centigine ise varlik géstereni deniliyor.

Centigin glci bir sarsinti olmasina ragmen, bu sarsinti gozikmiyor ve duyulmuyordu. Fakat
gorilen ve duyulan bir sarsinti vardi: Korku!

Gok gurdltust, ugultular, hayvanlarin gériintileri ve sesleri, riizgarin siddeti... Bunlarin
hicbirinin ne demek olduklari, nasil olustuklaribilin miy o rd u. Bilinmezlik, korkuyu
olusturuyor, korku ise kaygiya dénistyordu. Bu kaygi maruz biraktigi kisileri kagistiriyor,
bulunduklari yerden hizla uzaklastiriyordu. Freud buna gergekgi kaygr demisti:

“Gergekei kaygi cok ussal ve anlasilir bir sey olarak bizi sarsar. Onunla ilgili olarak
onun bir dis tehlikeyi —yani beklenen ve Ongoriilen bir yaralanmayi- algilamaya bir
tepki oldugunu soyleyebiliriz. Kagma refleksi ile iliskilidir ve kendini koruyucu
icgiidiiniin bir sergilenisi olarak kabul edilebilir” (Freud, 2016, s. 390).

Bilmemeyi bir distinelim: Doga ile bas basayiz, GUstimiizde viicudumuzun bazi yerlerini
kismen kapatan kiyafet bozmasi parcalar var. Ustiyoruz. Ama tsiimenin ne demek oldugunu
bilmiyoruz, hafif hafif titriyoruz. Titreme her ne kadar canliligi arttirsa, bizi tetikte tutsa da
ruhun katmanlarindaki rahatsizlik veren tanimsiz hissi gittikce yiikseltiyor. Biitlin bilinmezlik
ve titreme ile yurirken karsimiza bir hayvan g¢ikiyor. Bu hayvani tanimlayamiyoruz ama
gordugimuz kadariyla bizden farkli bir sey gibi duruyor. Bakislariyla bakiglarimiz birbirine
odaklaniyor. Kisa bir siire bakisiyoruz onunla. Titreme tedirginlige doniiyor. Yavastan
vicudumuzda damla damla ilik sular akiyor. Bakislarimizin odagi hic degismeden dururken
hayvan giiriltiyle bagiriyor: “VAAAAAAAAAA!” Sol tarafimiz gimbdr glimbdir ¢arpiyor.
GCarpintinin verdigi sinyal ile kagiyoruz. Olabildigince hiz ile. Arkamiza bile bakmadan. Bitin
hisleri bir kenara birakip. Sadece kaciyoruz.



“Kayginin ortaya ¢iktig1r kuskusuz biiyiik dl¢iide insanin bilgi diizeyine ve onun dis
diinya ile vis-a vis (yiiz yiize —¢ev.) kaldigindaki gili¢ duygusuna baghdir. Bir vahsinin
top atisindan nasil korktugunu ve bir giines tutulmasi karsisinda neden dehsete
kapildigin1 anlayabiliriz; oysa topu nasil kullanacagini bilen ve giines tutulmasi
olacagin1 6nceden bilen beyaz bir adam bu kosullarda kaygisiz kalir” (Freud, 2016, s.
391).

Korkunun ve onun beraberinde getirdigi gercek¢i kaygi ile karsi karsi karsiya kalma durumu
ve korkunun insandan her zaman Ustlin gelmesi bir middet slirdi. Fakat daha sonra korkuyu
yatistiracak inanclar belirli formlara dokalda: Totemler, tabular, mitolojiler, efsaneler,
dinler...

inang tarihinin k&keni olan totemler ve tabular (izerine diistinelim:

“Tabu, disaridan bir otoriteyle zorla empoze edilen ilkel bir yasaktir ve insanlardaki en
giiclii 6zlemlere yoneliktir. Bu yasagi ¢igneme arzusu bilingdisinda kalir; tabuya uyan
insanlar, tabunun yasakladigi seylere kars1 ikircikli bir tutum sergiler. Tabuya baglanan
sthirli gii¢, kigkirtma yaratma kapasitesine dayanir; ve Ornekler bulasict oldugu ve
bilingdigindaki yasak arzu bir seyden bir baskasina kaydigi i¢in salgin gibi etkili olur.
Bir tabunun ihlalinin bir vazgecisle (baska bir seyden vazgegmekle) diizeltilebilmesi
gergegi, tabuya uymanin temelinde vazgegmenin yattigini gosterir” (Freud, 1999, 5.90).

Ozlem, otorite, yasak, yasak arzu, uyma, vazgecme...

Bu kelimelerin bizi gotlrdigl yer Babanin YASAsidir. Bu yasa; en temel, en ilkel olan cinsel
dirtdlerin 6zlemlerini olusturmus, bunlarin “6zlem” olarak kalmasini saglamis, saglamhgi
kuvvetlendirmek igin onu yasak ile sarmis, kisinin dirtilerini bu yasa uymaya zorlayarak onu
dirtllerinden vazgegirmistir.

Babanin barindirdigi organdan gelen kudreti bulundugu toplulukta s6ziiniin gegmesini
saglayan yasayi-yasaklamayi olusturan en 6nemli etkendir ve bu glic ona cinsel dirtliler
konusunda miithis bir 6zgiirlik? verir. Kendisi cinsel diirtiilerini gerceklestirme konusunda
0zglr ve hicbir kisitlamaya tabi tutulmazken, ogullar (kardesler) bu dirtiler tarafindan sikica
kisitlanmistir. Bu kisitla(n)ma ise uyumu ve ¢atismayi (ikirciklik) yaratir.

“Cinsel arzular, insanlar1 birlestirmez boler. Erkek kardesler babalarini alt etmek igin
bir araya gelmis olmalarina ragmen, kadinlar agisindan birbirine rakiptirler. Babalari
gibi her birisi de biitiin kadinlara sahiplenmeyi arzulamistir. Yeni orgilitlenme topyekiin
bir savasta ¢okecektir, ¢iinkii hi¢birisi babasinin yerini basariyla alacak giice sahip
degildir. Bu nedenle kardeslerin, birlikte yagamak istedikleri takdirde —belki de birgok
tehlikeli kriz yasadiktan sonra- hepsinin de arzuladiklar1 ve babalarini ortadan

2 Bahsi gegen toplulugu tek bir erkek ydnetmektedir ve bu kisi ilksel babadir. flksel baba, kendi klanindaki biitiin
kadinlara sahiptir. Erkek cocuklar, bu kadinlarla birlikte olmay! diisiiniirlerse veya flksel baba erkek ¢cocuklarin
bu yéndeki bir istegini sezip, onlari kiskanirsa cocuklar klandan atilir, yaralanir, éldtrlir.



kaldirmalarini istemelerine neden olan kadinlardan vazgegmelerini gerektiren ensest
yasagini benimsemekten baska careleri kalmamistir” (Freud, 1999, s.210).

Erkek kardesler bu yasayi kabul etmislerdir fakat cinsel diirtiilerine 6zlemleri ve bu
ozlemlerin “6zlem” olarak kalmasini saglayan yasa arasinda ikircikli kalmislardir. Boyun
egdikleri yasadan dolayi gli¢ miicadeleleri edilgenlesmistir. Fakat bu edilgenlik béyle devam
etmeyecektir: “Her seyden Once, canli olan, kuvvetini iizerinden atmak, bosaltmak ister. -

Yasamin kendisi gli¢ istemidir -: Kendini korumak onun dolayli ve sik rastlanir sonuglarindan
biridir” (Nietzsche, 2021, s.31).

Yasam gii¢ istencinin isimlendirilmis halidir. insanin barindirdigi giic istenci, mevcut
kuvvet(ler)ini arttirmak ister ¢link{ bu bir nevi 6liim-kalim meselesidir; glic istencinin glic
miktarlari azalirsa kisinin yasamda kalmasi azalacak, gli¢ istencinin gli¢c miktarlari artarsa
yasamda kalma artacaktir. iste bu yiizden giic istencleri arasindaki miicadele (savas)
kacinilmazdir.

Babanin YASAsina itaat eden kardeslerin “edilgen” durumunda ise kardeslerin gii¢
istenglerinin miktari azalmistir. Kardesler, bu edilgen konumda Babanin YASAsina, onun
blyik otoritesine ve bu otoritenin giiciine karsi kendilerini “koruma” halindedirler. Bu
koruma durumunda gii¢ istencinin en temel 6zelligi olan “etkin”3 olma durumu yoktur ve bu
ylUzden kardeslerin glic miktarlari azalmistir, glic miktarlarini arttirmak ve etkin olmak igin de
gereken yol: Babanin katlidir!

“Girilticii kardesler c¢etesinin, ¢ocuklarin ve nevrotik hastalarin ikircikli baba
kompleksinde is basinda gordiigiimiiz ayn ¢eliskili duygularla oldugunu varsaymak
yeterlidir. Gii¢ 6zlemleri ve cinsel arzulari i¢in boylesine tirkiitiicii bir engel teskil eden
babalarindan nefret ediyorlardi; ama ayrica onu seviyor ve ona hayranlik da
duyuyorlardi. Ondan kurtulduktan sonra, nefretleri doyum bulmus ve onunla
0zdeslesme arzulari etkinlesmistir; bu arada baski altina alinan sevecenlik duygular1 da
kendini mutlaka hissettirecektir. Bu bir pismanlik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu olayda
grubun tamaminin hissettigi pismanlikla ¢akisan bir sugluluk duygusu belirmistir. Olen
baba, yasayandan daha giiclii olmustur, ¢iinkii olaylar bircok durumda bugiin insan
iliskilerinde gordiigiimiiz bir seyre girmektedir. O giine kadar babanin fiziksel varligiyla
yasaklanan seyler, ondan sonra psikanalizde gecikmeli boyun egme dedigimiz ruhsal
stirece uygun olarak ogullar1 tarafindan yasaklanmigtir. Babalar1 yerine gegen totemi
yasaklayarak isledikleri sucu ortadan kaldirmislar; ve simdi ozgiirlesen kadinlar
tizerindeki hak taleplerinden vazgegerek, bu olayin meyvelerinden de vazgegmislerdir.
Boylece evlatlik su¢luluk duygularindan, iste bu nedenle kaginilmaz olarak Odipus
kompleksinin bastirilan iki arzusuna karsilik gelen iki temel totemizm tabusunu
yaratmiglardir” (Freud, 1999, s.209).

3 Gii¢ istencinin etkinligi meselesine “Giig istenci ve Ask” yazimda deginmistim. Bkz: Musa Paksoy, “Gii¢ Istenci
ve Ask”, https://musapaksoy.com/2024/04/17/guc-istenci-ve-ask/



https://musapaksoy.com/2024/04/17/guc-istenci-ve-ask/

Babanin katli gerceklemis ve edilgen konumdan etkin konuma gecis (azalmis giig istencinin
miktarinin artmasi) beraberinde sugluluk duygusunu getirmistir. Bu sugluluk duygusunun
nedenlerinen biri baba otoritesinin fiziksel varligiyla 6zdeslesememektir, ¢linki baba ile
o0zdeslesme (6nce onun yasasina girerek, sonra bu yasaya surdlirerek) 6dipal bir zaferdir.
Fakat babanin katli 6dipal zaferi engellemistir. Kardesler bu sucluluk duygusunu bir nebze
hafifletmek igin, bir telafi girisimi olarak babalarini totem hayvani ile ikamelestirmislerdir ve
bu hayvani “6ldirmeyi”4 yasaklamisladir.

“Hayvan, erkek kardesleri babalarinin agik ve dogal bir ikamesi olarak etkilemistir; ama
hayvana yonelik davranislarini belirleyen sey sadece pigmanliklarini dile getirme
ihtiyac1 degildir. Bu ikame baba ile olan iliskilerinde, sanciyan sugluluk duygularini
yatistirmaya, babalariyla barigmaya calisabilirlerdi. Totemik sistem deyis yerindeyse
babalariyla yaptig1 bir anlagmadir; bu anlasma babanin, bir ¢ocugun hayal giiciiniin
babasindan bekleyebilecegi her seyi —koruma, ilgi ve simartilma- vaat etmesine karsilik,
kardesler de yasamina saygi duymayi, yani gercek babalarin1 yok eden seyi
tekrarlamamay1 taahhiit ediyordu” (Freud, 1999, s. 210).

Hem ilksel babanin éldiiriilmesi ve sonrasinda suclulugun bir telafisi olarak onun bir tabu ile
ikamelestirilmesi hem de kardeslerin ensest taleplerinden vazgecisi ve bu vazgecis
sonrasinda gelen dis evlilik kurali

“Negatif disavurumu ensest korkusu olan digevlilik kurali, baba vasiyetinin bir tirtintidiir
ve bu vasiyet baba alagagi edildikten sonra yerine getirilmistir. Duygusal renginin giicii
ve buna ussal bir temel bulunamayis1 (yani kutsalligi) buradan kaynaklanir. Diger biitiin
kutsal yasak olaylar tizerindeki bir incelemenin de ensest korkusundakiyle ayni sonuca
yol agmasini rahatlikla bekleriz: Kutsal olan sey, baslangigta ilk babanin vasiyetinin
(iradesinin) bir devamindan, bir uzantisindan bagka bir sey degildir” (Freud, 1999,
s.375).

insan ahlakinin baslangicini ve dinlerin kékenini olusturmustur:

“Totemik din, evlatlik su¢luluk duygusundan, bu duyguyu dindirme ve gecikmeli boyun
egme yoluyla babayi yatistirma ¢abasindan kaynaklanmistir. Sonraki biitlin dinler ayn1
sorunu ¢ozme cabalar1 olarak goriiliir. Bu dinler, ortaya ¢iktiklar1 uygarlik evresine ve
benimsedikleri yontemlere gore farklilik gosterir; ama hepsinin amaci aymidir ve
uygarlig1 baslatan ve o andan sonra insanlig1 bir an bile rahat birakmayan ayni1 biiyiik
olaya tepkidir” (Freud, 1999, s.211).

4 Totem hayvaninin ilk basta éldiriilmemesi ve ona ibadet edilmesi fakat daha sonra toplulugun bitin Gyeleri
tarafindan bu hayvanin yenilmesi, baba ile olan ikircikli (sevgi-nefret) durumu simgelemektedir.



Devaminda uygarlik geldi...

Olusun sirekliligi ile degisimin gerceklesmesi “ilkelleri” de degistirdi. ilkeller evcillesti!
Gocgebelik yerini yerlesiklige birakti. Kabileler merkezileserek siniflasti. Bu siniflasma farkh
¢alisma alanlarini, farkli diizenleri (hiyerarsik iliskiler) olusturdu. Bu siniflasma ile “kentler”
olusturuldu. Hemen hemen her alanda gelismeler yasandi; politiklesme, hukuk, ticarilesme
(paranin kullanilmasi), yapilan s6zlesmeler (yazili-yazili olmayan), sanatta ilerlemeler,
toplulugun barindirdigi sembollere bagl bir mimari ve “bagh” kalinan bir din... Bu yenilikler
ile birlikte o korku bir miktar azalmaya basladi. Fakat biitiin bu degisimlere ragmen, temel
yasa hala ayniydi:

“Genel olarak konusacak olursak uygarligimiz diirtiilerin® baskilanmasi {izerine insa
edilmistir. Her birey sahip olduklarinin bir kesiminden —her seye giicii yeterlik
duygusunun bir kesiminden ya da kisiligindeki saldirgan veya 6¢ alict egilimlerden-
vazgeemistir. Bu katkilardan uygarligin ortak malvarligi maddi ve diisiinsel zenginlik
olarak gelismistir. Yasamin zorunluluklar1 yaninda ayr1 ayr1 bireyleri bu 6zverilere
yonelten sey hic¢ kuskusuz erotizmden tiiremis olan aile duygular1 olmustur. Uygarligin
ilerlemesi i¢in de 6zveri de ilerleyici olmustur. Ondaki tek gelisme din tarafindan kabul
edilmistir: Her bir kisinin 6zveride bulundugu doyum parcasi bir kurban olarak Tanriya
sunulmus ve bu bi¢imde edinilen toplumsal malvarlig1 ‘kutsal” olarak ilan edilmistir.”
(Freud, 2016, s.38).

Diirtiilerin baskilanmasi ifadesinin bizi yine, tekrar, déngiisel olarak o biylik olaya ilkse/
babanin YASAsina gotirir. Bu yasa(k), uygarligin baslangicinda ve devaminda s6z sahibidir ve
hikminu géstermektedir. Hikmun gici uygarhgin bireylerinin cinsel dirtilerini yasaklamis,
onu biyolojik ve psikolojik gelisimden alikoymustur.

Cinsel dirtt(ler) kuvvetli ve yikicidir. Bu dirtiler “lireme” amagh degildir. Bu dirtuler
barindirilan giig istencinin ve biyolojik gelisimin getirdigi enerjinin yansimalaridir:

“Freud, diirtiilere 6zgii ‘egimli’ yolda etkili olan enerji miktarina isaret etmek igin,
libido kavramini ortaya atmistir. Libido parmak emme gibi ya da yalnizca mukozanin
uyarilmasimin verdigi haz ugruna bedenin biyolojik ihtiyaclar1 asan Olgiide besin
tikketme gibi ilave tatmin siireclerinde s6z konusu olan ‘enerji’ye verilen addir. Freud
bu enerjinin/uyarilmanin cinsel oldugunda 1srarhidir; ‘ama bu cinsel uyarilma yalnizca
cinsel denilen bolgelerden degil, bedenin tiim organlarindan kaynaklanir’ (Zupancic,
2010, s.20).

Freud’a donelim:

“Insanda cinsel diirtiiniin baslangicta hi¢ de iireme amaglarina hizmet etmedigini,
hedefinin belirli tiirlerde haz elde etmek oldugunu goz oniine aldigimizda daha farkl
goriiniimler ortaya cikar. Insanin haz elde etme hedefine yalmzca cinsel organlardan

> Alintiyr aldigim metinde diirtii kelimesi yerine icgiidii kelimesi geciyor. Fakat diirtii kelimesi daha yerinde bir
kullanim oldugu igin i¢glidlyi dirti ile degistirdim.



degil bedeni bagka kesimlerinden de (erotojen bolgeler) ulastigi ve bu nedenle elverisli
olanlar diginda her nesneyi g6z ardi ettigi cocuklugunda cinsel diirtii kendini bu sekilde
gosterir. Bu evreye ofoerotizm evresi adini veriyoruz ve ¢ocugun yetistirilmesinin bunu
kisitlamay1 icerdigi goriisiindeyiz ¢iinkii ondan ayrilamamak daha sonra cinsel diirtiiyti
kontrol edilemez ve hizmet veremez hale getirecektir. O halde cinsel diirtliniin gelisimi
otoerotizmden nesne sevgisine ve erotojen bolgelerin 6zerkliginden iremenin hizmetine
sokulmus cinsel organlarin egemenligine girmesine dogru ilerler. Bu gelisim sirasinda
O0znenin kendi bedenin sagladigi cinsel uyarilmanin bir kesimine iireme islevinin
hizmetine sunulmamak iizere ket vurulur ve uygun olgularda yiiceltmeye ugratilir. Bu
nedenle kiiltiirel etkinlikler i¢in kullanilabilen giigler biiyiik dl¢lide cinsel uyarilmanin
sapkin 6geleri diye bilinen kisminin baskilanmasindan saglanir” (Freud, 2016, s. 38).

Uygarlik, otoerotizm evresinde cinsel olmayan cinselligin® engellenmesi ile bliyliyen dznenin
cinsel eylemin (Gremenin) geldigi, 6znenin bu eyleme hazirlandigi ve eylemi istedigi vakitte
kendisine uymasini olmasini bekliyor. Bu durumun abesligini sessizligi seven bir dahinin
cumleleriyle anlatabiliriz: “Siiphecilik, soru sorulamayan bir yerde siiphelenmeye kalkisinca
ciiriitiilemez degil, acik¢a sagmadir” (Wittgenstein, 2020, s.171). Ornegin, kolunun viicudunda
bulundugundan sliphelenen biri, kolunu havaya dogru kaldirir... Bu érnekteki sagmalik durumu
ne kadar yiksekse uygarligin bu beklentisindeki sagmalik da son derece ylksektir. Fakat
uygarhigin istegi de budur: Ozneyi soru soramayacagi bir zincire hapsetmektir!

Bireyin bu zincire konmasi kademe kademe olur. Freud uygarlasmanin (g evresini soyle ifade
eder:

“Birinci evre, cinsel diirtiinlin tireme hedeflerine aldirig etmeksizin 6zglirce
uygulanabildigi evredir: ikinci evre iireme hedeflerine hizmet eden disindaki tiim cinsel
diirtiiniin baskilandig1 evre ve tigiincii evre de cinsel hedef olarak yalmzca yasal
iiremeye izin verilen evredir. Bu iicilincii evre gliniimiizdeki ‘uygarlastirilmig’ cinsel
ahlakta yansimasini bulur” (Freud, 2015, s. 38).

Otoerotizm ile gelisimini stirdiiren 6zne bu siire¢ boyunca kisitlanmaya tabi degildir. Kisi haz
arayisini rahatlikla stirdiriir. Fakat bu evre devam ederken, YASAnin harfleri kiside yanki
buldugu vakitte (o yetistirilirken) yasa-yasak’a donistr. Bu dontisiim kisitlayici oldugu igin
yikicidir. Bu kisitlayici dénisimi barindirarak 6zne biylimeye devam eder. Bir es bulunca
(yasanin ona izin verdigi, onayladigi heniiz evliligin olmadigi bir es) yalnizca lireme hedefleri
dogrultusunda cinsel dirtileri gerceklesir, diger cinsel dirtiiler ketlenir. Ketlenmenin sebebi
olan yasak, yasal’a donislr ve burada yasalin kisiye izin verdigi esle birlikte evlilik gerceklesir.
Bu yol ve yolun sonucunda ulasilan yer uygarhgin “gelisimi” olarak gorilir. Bu gelisimi
saglayan sey ise temel yasanin devami ve son derece genisletilmis hali olan dindir.

6 Bu kismi detaylandirmak isteyenler Freud’ un Cinsellik Uzerine U¢ Deneme, Zupancic’in Cinsellik Nedir ve
Neden Psikanaliz? Kitaplarina bakabilirler.



Zincir din sayesinde sikiligini arttird,...

“Eger dikkatimizi dinsel diislincelerin ruhsal kokenine c¢evirecek olursak yol
bulunacaktir. Bize 6gretimler olarak verilen bu diigiinceler deneyimlerin kalintilar1 ya
da diistinmenin son iiriinleri degildir: Onlar yanilsamalardir, insanoglunun en eski, en
giicll, en ivedi isteklerinin doyurulmasidir. Onlarin giiciiniin sirr1 bu isteklerin giictinde
yatar. Onceden bildigimiz gibi ¢ocuklugun dehsete diisiiriicii ¢aresizligi baba tarafindan
saglanan koruma —sevgi yoluyla koruma- gereksinimini dogurur; bu ¢aresizligin yasam
boyu siireceginin fark edilmesi ise bir babanin, ama bu kez daha giiclii bir babanin,
varligina sarilmay1 gerekli kilar. Boylece kutsal bir Tanrinin comert yonetimi yagamin
tehlikelerinden korkumuzu yatistirir; ahlaksal bir diinya diizeni kurulmasi insan
uygarliginda ¢ok sik olarak doyurulmadan kalan adalet istemlerinin doyumunu giivence
altina alir; diinyasal var olusun gelecekteki bir yasama uzatilmasi ise bu istek
doyurmalarin yer alacagi mekansal ve zamansal gerceveyi ¢izer. Insanin merakini
kiskirtan evrenin nasil bagladigi ya da bedenle ruh arasinda nasil bir iligki oldugu gibi
sorular bu sistemin altta yatan varsayimlarina uygun olarak gelisir” (Freud, 2015, s.
194).

Barindirilan o korku korunma istegini dogurur. Dinlerin 6ncesi olan inaniglar ile bu korku bir
nebze yatistirilsa da, kapsamli formu ve gligll bir figlirii olan bir din, uygarligin “birey”ini o
korkudan kurtaracaktir. Cocugun ilk zamanlarini disiindiiglimizde; onu distan gelen tehlikeli
uyaranlara karsi koruyan ve onu besleyen annesiydi (Freud, 2015, s. 188). Fakat bir middet
sonra annenin bu korumasi yerini babaya birakti:

“Bu (koruma) iglevi nedeniyle annenin yerine hemen bu konuma ¢ocuklugun geri kalan
kesiminde koruyan daha giiglii baba gecer. Ama ¢ocugun babaya kars1 tutumu garip bir
cifte degerlilikle renklenir. Bizzat baba belki de ¢ocugun anneyle en erken iliskisi
yliziinden ¢ocuk i¢in bir tehlike olusturur. Bu nedenle onu 6zleyisinden ve ona
hayranligindan hi¢ de az olmayan miktarda ondan korkar. Babaya kars1 tutumdaki bu
cifte degerlilik Totem ve Tabu’da gosterildigi iizere her dinin ig¢ine derinlemesine
kazinmigtir. Biiyiimekte olan birey sonsuza dek, ¢cocuk olarak kalmaya, yabanci iistiin
giiclere korunmasiz yagsayamamaya yazgili oldugunu goriince bu giiclere babasinin
tipine ait 6zellikleri 6diing verir; kendisi i¢in korktugu, yatistirmaya calistig1 ama yine
de kendi korunmasi agisindan glivendigi tanrilar yaratir. Boylece baba 6zlemi, onu insan
zayifliginin sonuglarina kars1 korunma gereksinimi ile 6zdes bir giidiidiir. Eriskinin
kabul etmek zorunda oldugu caresizlige karsi tepkisine —kesinlikle dinin olusumu olan
tepki- tipik 6zelliklerini kazandiran sey ¢ocuksu ¢aresizlige kars1 savunmadir” (Freud,
2015, s.188).

Babanin korumasi giigli bir koruma olmasina ragmen son derece ikirciklilik barindiriyordu.
Bu ikircikligin neticesi o blylk olay (babanin katli) ile gerceklesti. Bu durumdan kaynaklanan
suclulugun telafi cabalari gesitli ritteller ile gerceklesti. Totemler babanin ikamesiydi fakat
yine de “koruyucu baba”nin 6zlemi dinmedi. Din ise bu 6zlemi giderecek olan figlirii, daha
glcliu bir babayi ortaya ¢ikardi: “Totem baba ikdmesinin i/k bi¢imi olabilmesine karsilik tanri,



sonradan gelistirilen ve tekrar insan kiligina biiriinebilen bir baba ikdmesidir” (Freud, 1999,
s.214).

Her defasinda “donglisel” olarak -ki hayatin en belirgin yapi tasidir bu- o biyiik olaya geri
doniyoruz. Belli ki dénmeye de devam edecegiz. Fakat dncesinde mutluluk tizerinde
durmakta fayda var: insani hayatta tutan giic istencidir. Barindirilan giic istencindeki artis-
azalis durumu’ etkin olabilmeyi saglayarak kisinin hayatta kalabilmesini kamcilar. Etkin
olmanin yolu ise hazdan gecer ¢iinkii: “Haz, organizmadaki gii¢ artis hissidir: Insan bir seyi o
sey haz verici oldugu i¢in istemez, aksine onu kendi giiciindeki olas1 artis nedeniyle haz verici
bulur” (Nietzsche’den akt. Soysal, 2020, s.40). Mutluluk ise; olasi glictin artisini saglamasi
sebebiyle insanlarin elde etmek istedigi bir haz dgesidir.

“Yasamdan ne beklerler neyi elde etmek isterler? Bu sorunun yanitinin kuskulu olmast
¢ok zor. Mutlulugun pesinde ¢abalarlar; mutlu olmak ve mutlu kalmak isterler. Bu
¢abanin iki yonii vardir: Bir olumlu bir de olumsuz hedef. Bir yandan ac1 ve hazsizligin
yoklugunu amaglarlar; 6te yandan da gii¢lii haz duygular1 yasamay1. Sozciigiin dar
anlaminda mutluluk yalnizca bu sonuncuyla iliskilidir. Amaglarinin bu iki yonliiliigiine
uygun olarak insanin etkinlikleri bu amaglardan —¢ogunlukla ya da sadece- birini ya da
digerini gerceklestirmeye calismasina gore iki yonde gelisir (Freud, 2015, s.243).

Bu beklenti gliclidiir, bu ylizden haz verir, haz vericidir, bu ylizden gliclidiir! 6zne mutlu
olma yolunda cabalar, icindeki yengecin ona emrettigi “zevk al!” emrinin pesinden gider.
Fakat bu emrin 6tesindeki doyum imkani, imkansizdir. Dis gerceklik 6znenin dniline sirekli
diser ve dis gerceklik bu imkani imkansizliga cevirir. Fakat dis gerceklige ragmen 6zne
durmaz, yeni yollar arar. Bu arayis se¢imi dogurur ¢linkl: “Mutluluk bireyin libido
ekonomisinin bir sorunudur. Herkese uygulanabilecek bir altin kural yoktur: Her insan hangi
o0zel tarzi koruyabilecegini kendisi bulmalidir” (Freud, 2015, s.251). Dis diinyanin 6niine
koydugu duvar olan dis gercekligi nasil asacagini 6znenin secimleri belirleyecektir. Bu
belirlemedeki en blylk etken ise 6znenin ruhsal yapisidir (Freud, 2015, s.251). Dis
diinyadaki duvar (dis gergeklik) ile 6znenin istekleri arasinda uyum-uyumsuzluk savasi
baslayacaktir. Oznenin secimleri dogrultusunda girdigi bu i¢sel siire¢ giic durumunu miimkiin
kilar. Segimlere uyum, segimlerin gergekligi yikmasina uyum, gergekligin segcimleri yikmasina
uyumsuzluk ikilemlerinde giicli olan ise dindir:

“Din bu se¢im ve uyum oyununu kisitlar ¢iinkii herkese mutluluk elde etme ve acidan
korunma i¢in kendi yolunu empoze eder. Onun teknigi yasam degerini diisiirmek ve
gergek diinyanin resmini sanrisal bigimde ¢arpitmaktir —ki bu da zekanin yildirilmasini
gerektirir. Bu sekilde din, cogu insani zorla ruhsal bir ¢ocuksuluk durumuna kilitleyerek
ve bir kitle sanrisina iterek bireysel bir nevrozdan korur. Ama pek de baska bir sey
yapmaz. SOylemis oldugumuz gibi insanlar icin ulasilabilir olan mutluluga
gotlirebilecek bircok yol vardir ama bunu kesinlikle yapan higbir yol yoktur. Din bile
sOzlnii tutamaz. Eger inanan sonunda kendisinin de ‘Tanrinin hikmetinden sual olmaz

7 Bu kismin dnemini ve bu durumun ne kadar kritik oldugunu anlamak icin fikrimce kendi kendimize
diisinmekte fayda var.



buyruklari’ndan s6z etmek zorunda oldugunu goriirse acisinda olasi son avug ve haz
kaynagi olarak elinde kalanin kosulsuz bir boyun egme oldugunu itiraf ediyordur. Ve
eger buna hazirsa olasilikla kendini yapmis oldugu defour’dan alikoyabilmis olurdu”
(Freud, 2015, 5.252).

Din mutlulugu 6znenin fanilik sonunda ulasacag yer ile vadeder —bu vaat gercek degildir. Din
bu vaat ile s6zlinli tutuyor-mus gibi gorinir fakat gergeginde o bir yanilsama oldugu igin
s6zinli tutamaz- mutlulugun orada oldugunu ona “ihtisamli” gériinimii ile inandirir. Ozne
hazzin cazibesine ve giiciine kapilarak buna inanir. Fakat bu inanis yogun bir baskilamayi
barindirir:

“8Kilisenin pratikte her seyden dnce bir hayvanat bahgesi oldugu erken ortacagda, dort
bir yanda ‘sarigin canavar’in en giizel drneklerine siirek avi diizenlendi —6rnegin seckin
Cermenler ‘iyilestirildi’. Bunun ardindan manastira gétiiriilen, boyle ‘iyilestirilmis’ bir
Cermen neye benziyordu? Bir insan karikatiiriine, bir hilkat garibesine: Bir ‘giinah’,
‘kar’ olmustu, kafese takilmisti, korkung kavramlarin arasina hapsedilmisti... Orada
yatiyor iste, hasta, zavalli, kendine karsi ¢cok kotii davraniyor; yasam diirtiilerine karsi
nefret dolu. Kisa bir ‘Hiristiyan’ fizyolojik agidan sdylersek: Hayvanla savasinda, onu
zay1f kilmanin biricik yontemi onu hastalandirmak olabilir. Kilise bunu anlad: Insani
mahvetti, zayiflatt1 ama onu iyilestirilmis olduguna ikna etti...” (Nietzsche, 2020, s.44).

Boylece YASAnin formu gittikce degisti; hicbir sey yapmadan, sadece giclnl arttirarak
yasamina devam etmek isteyen kisi “kotd” olarak nitelendi, “acizlik” ve “gilinah”ile
damgalandi, yasadigi toplumdan dislandi. Fakat koca YASA yine de ondan vazge¢cmiyordu. Onu
kurtarmak icin onu “iyi”lestirdi. Baslangigtan beri sliren o korku azalmis olmasina ragmen yine
de devam etmekteydi, ilksel babanin yasasi déngiisel bir sekilde zuhur ediyordu, diirtiilerden
vazgecilmisti, simdi ise mutlulugu elde etmek icin “iyi”lesme basladi. Fakat bu yol acidan
geciyor ve o biylik buyruktan olusuyordu.

Komsunu kendin gibi sev...

“‘Komsunu kendin gibi seveceksin.” Bu tiim diinyada bilinir ve hi¢ kuskusuz bunu en
Oviindiigii istemi olarak one siiren Hristiyanliktan daha eskidir. Yine de kesinlikle ¢ok
eski degildir; tarihsel zamanlarda bile hala insanogluna yabanciydi. Ona kars1 naif bir
tutum benimseyelim, sanki onu ilk kez isitiyormus gibi; o zaman siirpriz ve saskinlik
duygusunu baskilayamayacagiz. Neden bunu yapalim ki? Bize ne yarar1 var? Her sey
bir yana bunu nasil basarabiliriz? Nasil miimkiin olabilir? Benim sevgim benim igin
diisiinmeden savurup atmamam gereken degerli bir seydir. Bana gerceklestirilmesi i¢in
baz1 6zverilerde bulunmaya hazir olmam gereken gorevler dayatilir. Birini seversem o
da bunu hak etmelidir. (Onun benim i¢in yararli olabilecegi ve ayrica onun benim igin
bir cinsel nesne olarak olas1 anlamini bir yana birakiyorum ¢iinkii bu iki tiir iliskiden
hi¢biri komsumu sevmemi emreden buyruk s6z konusu oldugunda hesaba katilmaz.) O,

8 Bu kismi tek bir din (Hiristiyanlik) 6zelinde degil, genel olarak dinlerin kontrol cabasi 6zelinde distinelim.
Burada asla bir din hicvi yapmiyorum. Bahsettigim sey, hutbede bir “imam”in; “yemin olsun cenette biz de
sarap icecegiz!” demesi. Bahsettigim yanilsama bu ve tiirevleridir.



beni ondaki kendimi sevebilecegim kadar 6nemli bicimlerde begenirse sevgiyi hak eder
ve o kendi benligimin {ilkiisiinii sevebilecegim kadar benden daha miikemmel olursa
sevgiyi hak eder.” (Freud, 2015, s.276).

Uygarhigin gelisimi (streklilik) yalnizca maddi yenilikler ile olmaz. Aksine maddi yeniklerin
mumkiin olmasi igin toplulugu bir arada tutacak, toplulugun glclni arttiracak, onlari
“birbirleriyle” uyumlu hale getirecek bir baga ihtiyag vardir. Bu bag durumunu olusturmak
icin uygarlik, cinsel hayati kisitlayarak kisinin libidosuna engel olur (Freud, 2015, s.276).
Uygarlik bu engeli kati ve korkutucu bir ciimle ile olusturmaz, son derece kibar ve yumusak
bir cimle ile olusturur: Komsunu kendin gibi sev —ki bu climle ahlakin yapisini aciga ¢ikaran
en 6nemli cimlelerden biridir ve bu gegmisteki o biiylik olayin 6ncesinde ve sonrasinda
olusan YASAniIn yeniden tezahtrudur.

Sevginin yapisinda olan narsizm (onu kendimden bir seyler buldugum igin severim, onun
glcli ve ondan aldigim haz aslinda benim gliciim ve kendimden aldigim hazdir) bu buyrukta
bircok ikircikli sonuna nokta gelen sorulara sahiptir: “Onu sevebilirim, onda kendimden bir
seyler bulup ona yakin hissedebilirim. Onu sevemem ¢linki o beni ¢agristirmaz. Onu
sevmeliyim ¢lnki bagh oldugum din ve onun buyrugu boyle emrediyor. Onu sevemem glinki
benim sevgimi hak etmedigini davraniglarinda gosterdigi zaman ondan nefret ediyorum.”
Boylece uygarlik, tek bir buyrukta tam olarak arafta birakti “onun” bireyini. Dirtller bu defa,
daha yiksek bir siddetle baskiland..

Elbette dirtller yalnizca cinsel dirtilerden olugsmaz. Yasanilan o biiyik olayda saldirgan
dirtdlerin de kisitlanmasi vardi fakat bu buyrukta oldugu kadar gligli degildi. Buyruk
sayesinde hem cinsel dirtii(ler) hem de saldirgan dirti(ler) ketlendi.

«... Insanlarin sevilmek isteyen kibar yaratiklar degil, en fazla kendilerine saldirilirsa
kendilerini koruyabilen hatta tam tersine dogustan gelen diirtiisel yapilar i¢inde giiclii
bir saldirganlik paymin hesaba katilmasi gereken yaratiklar olduklaridir. Bunun
sonucunda komsular1 onlar i¢in yalnizca potansiyel bir yardime1 ya da cinsel nesne degil
ayni zamanda onlar1 saldirganliklarini iizerinde doyurmaya, onun is giiclinii karsiliksiz
olarak somiirmeye, onu cinsel olarak onun onay1 olmaksizin kullanmaya, mal varligina
saldirmaya, onu agagilamaya ona aci vermeye, iskence etmeye ve dldiirmeye kiskirtan
biridir. Homo homini lupus (insan insanin kurdudur) Tiim yagam ve tarih deneyimlerinin
1s51¢inda bu varsayimi reddetmeye kim cesaret edebilir ki? Genellikle bu acimasiz
saldirganlik bazi kigkirtmalar1 bekler ya da kendini daha 1liml1 6nlemlerle ulasilmis bazi
baska amaclarin hizmetine verir. Olagan olarak ona ket vuran zihinsel karsit giiglerin
calismadig1 onun i¢in uygun kosullarda kendini kendiliginden disa vurur ve insan kendi
tiiriine iligkin goriisii yabanci bir sey olan vahsi bir hayvan olarak ortaya ¢ikarir” (Freud,
2015, 5.278-279).



Sarsinti Sanirim bu, insanin yapisini, onun disinsel etkinliklerini, 6grenmesini en ¢ok
etkileyen koca bir nokta. Fakat hangi sarsinti? Olumsuzluklar. Clinkl yikim yapimdan gok
daha kuvveti ve agir (belki de geri déniilemez) sonuglari olan bir seydir. iste bu yiizden
uygarligin basindaki akil, insanin barindirdigi o “vahsiligi” hesaba katti ve bu vahsiligin
uygarhgin yikimini olusturabilmesi tehdidine karsi zincirin giiciinii “zorlayici sevgiyle”
yukseltti.

Avyrica saldirganlik sadece dissal bir otorite tarafindan ketlenmedi ayni zamanda dissal
otoritenin olusturdugu icsel bir otorite tarafindan da ketlendi:

“Saldirganlik arzusunu zararsiz hale getirmek i¢in onun i¢inde neler olup bitmektedir?
Asla tahmin etmedigimiz ve yine de c¢ok agik olan cok dikkate deger seyler.
Saldirganlig1 ige alinmus, i¢sellestirilmistir; aslinda o geriye, geldigi yere gonderilmistir
—yani kendi egosuna yonelmistir. Orada kendisini egonun geri kalanina karsi siiper ego
olarak orgiitleyen ve simdi ‘vicdan’ adi altinda, egoya karsi onun diger, digsal bireyler
tizerinde doyurmaktan hoslandig1 acimasiz saldirganligi eyleme sokan bir ego kesimi
tarafindan ele gegirilir. Acimasiz siiper ego ile buna muhatap olan ego arasindaki gerilim
bizim tarafimizdan sugluluk olarak disa vurur. Bu nedenle uygarlik bireyin tehlikeli
saldirganlik arzusu iizerinde onu zayiflatip silahsizlandirarak ve onun iginde tipki
fethedilmis bir kentteki garnizon gibi ona kulak olacak bir 6ge olusturarak egemenlik
kurar” (Freud, 2015, s.291-292).

Distan (otoritenin giiciinden) gelen korku (buyrugu cignemekten ve cignedikten sonra
olacaklardan korku) i¢sel bir korkuya donusti. Boylece buyruk ¢cok daha giicli bir kuvvete
eristi ve bunun sonucunda uygarligin kisileri birbirlerinden korkar hale gel-mis gibi gériindu:
“Komsu sevgisi”, komsu korkusuyla karsilastirildiginda, ‘komsu sevgisi’ sonunda ikincil bir
seydir; biraz uzlagimsal, keyfe bagli, yalandan. Bir kez toplumun yapis1 tiimiiyle
saglamlastirilip dis diigmanlara kars1 giivenli goriindiigiinde, bu komsu korkusu yeniden ahlak
degerlendirmeleri agisini yaratir (Nietzsche, 2021, s.124). Komsu sevgisi bir yalandir ¢linkl bu
sevginin insanin dogasinda olmayisi -sevginin yapisinda olan narsizm gerekliliginin zorlanma
ile olmayisi sebebiyle- bir yalani ortaya ¢ikarir. Fakat “korkudan” dolayi uygarligin bireyleri bu
yalana uyarlar. Clinku dis ve i¢ otoritelerden gelen korkudan dolayi bu yalana uymak
zorundadirlar. Aslinda birbirlerinden korkmazlar: “Komsumdan degil, komsumu sevmezsem
bana olacak seyden korkarim ve bu yizden komsumdan korkar gibi gériintriam.”

“Simdi diirtiiden vazgegilmesiyle sugluluk duygusunun olusmasi arasindaki iliskiyi
anliyoruz. Baslangicta diirtiiden vazgecilmesi bir dis otoriteden korkunun sonucuydu:
Insan doyumlarindan birinin sevgisini yitirmemek icin vazgeciyordu. Eger insan bu
vazgecmeyi gerceklestirirse sanki otoriteyi durdurmus olur ve higbir sugluluk duygusu
kalmaz. Ama siiper ego korkusuyla olanda durum farklidir. Burada diirtiisel vazgegme
yetmez ¢linkii istek sebat eder ve siiper egodan gizlenemez. Boylece yapilmis olan
vazgegmeye karsin sucluluk duygusu ortaya ¢ikar” (Freud, 2015, 5.295-296).



Birey YASAya karsi gelen istegi eyleme dahi vurmadan sucluluk duygusuna girer. Bu durum
zincirin ne kadar kuvvetli hale geldigini gostermektedir. Digsal otorite, igsel otorite ile
O0zdeslesmistir ve sonucunda istek kisitlanmistir, kisitlama ise yogun ikircikli hali getirmistir.
Zamanin donguselligini izleyerek o buyik olaya geri donelim:

“...0gullar1 ondan nefret ettiler ama onu sevdiler de. Saldirganlik eylemi ile nefretleri
doyurulduktan sonra, 6zdeslesmeyle siiper ego kurdu; bu 6geye sanki ona karsi islenen
saldirganlik eyleminin cezasi olarak babanin giiclinii verdi ve o da eylemin
yinelenmesini dnlemeyi amaglayan kisitlamalar1 yaratti. Sonraki kusaklarda babaya
yonelik saldirganlik egilimi yinelendigi i¢in su¢luluk duygusu da siirdii ve baskilanan
her saldirganlik parcasinda pekistirildi ve siiper egoya tasindi. Simdi sanirim iki seyi
miikemmel bir agiklikta kavrayabiliriz: Vicdanin kokeninde sevginin oynadig1 rolii ve
sugluluk duygusunun 8liimciil kaginilmazhigi. Insanin babasimi 6ldiirmiis olmas1 ya da
bunu yapmaktan kaginmasi boylece gercekten belirleyici degildir. Her iki durumda da
insan sucluluk duyacaktir ¢linkii sucgluluk duygusu cifte degerliligin yol agtig1 bir
catismanin, Eros ile yikim ya da 61iim diirtiisti arasindaki ebedi savagimin bir ifadesidir”
(Freud, 2015, s.300-301).

Sugluluk duygusunun temelinde yatan biiylk olayin her ¢agda yinelenmesi (bitmeyen tekrar)
diirtiiden vazgecisin ne kadar agir oldugunu gosterir. Yikici dirtiler aciga ¢cikmak
istemelerine ragmen her denemelerinde YASA tarafindan engellenir. Engellenme ile birlikte
kurulan stiper egoda yansiyan sucluluk duygusu pekisir, buyruk bu pekismede son derece
etkindir; her defasinda kisiyi sugluluk duygusuna yoneltir -Ustelik birey bunu kendisi yapar dis
otoriteyi i¢sellestirerek- ve sonucunda her iki diirti yogun —hi¢ bu kadar yogun olmamis- bir
ikircik durumuna girer. Bitin bu zorlamaya neden olan ve onu bir zincirle saran uygarlik,
“bireyinin” yasadigi zorlamadan onu kurtarmak icin, ona elde etmek istedigi mutlulugu
(mutluluk yanilsamasini) vermek icin tekrar onu bir zorlama siirecine yerlestirir, aciyla!

“Aci1 ¢ekenler, ac1 dolu duygulara firsat yaratmakta gosterdikleri tirkiitiicii isteklilikle
birlesirler; kuskulu olmaktan, koétiiliikler ve yalandan zedelemeler iistiine kendi
kendilerini yemekten hosnutturlar; koétiiliiklerinin zehriyle kendilerini zehirleme ve
stirap dolu kugkularin zevkini stirme firsatlarini sunan karanlik ve soru dolu olaylar i¢in
gecmislerinin ve simdilerinin bagirsaklarini karistirip arastirirlar —en eski yaralarini
deserler, en wuzun siire tedavi gormiis yara izlerini kanatirlar, dostlarindan,
cocuklarindan, onlara en yakin olanlardan caniler yaratirlar. ‘Aci ¢ekiyorum: Biri bunun
icin beni suglamali” —bdyle diisiiniir hasta koyun. Ama ¢obanlari, ¢ileci rahip sOyle der
onlara: ‘Haklisin, benim koyunum! Biri suglamali seni, yalmizca sen kendini
suclamalisin!’” (Nietzsche, 2017, s.147).

Buyruk uygarligin bireyini; yikici dirtilerin baskilanmasina, istemedigi zorlayici bir sevgiyle,
itaat etmeye ittigi icin aci vericidir. Her ne kadar bu durum dayanilmaz olsa da ucunda mutluluk
oldugu igin birey buna dayanmak zorundadir. Clnki dayanmayi 6grenmistir o; sikayet
edemez, yakinamaz, kagamaz... Ne zaman bunlari yapmaya kalktiginda igsel otorite sug¢lar onu.
Boylece dayanilmaz olan o buyrugun glicline itaat ederek, baslangicta olan o korkuya karsi onu



koruyan ve ona mutluluk verecek olan zincirin kudretinin onu sarmasina izin verir, fark
etmeden...

-Mis gibi

“Toplumumuzun ahlak kurallar1 o kadar fazla sey gerektirir ki, hi¢ kimse tamamu ile
ahlaki bir sekilde diisiinemez, hissedemez ve davranamaz. Ornegin hi¢ kimseden nefret
etmememiz gerekir; fakat neredeyse herkes bunu kendisine itiraf etse de etmese de
Omriiniin belirli bir diliminde birisinden nefret eder. Bazi insanlar &ylesine
toplumsallagmiglardir ki, ahlaki bir sekilde hissetmek diisiinmek ve davranmak
tizerilerinde biiylik bir baski olusturur. Sugluluk duygusunda kaginmak i¢in kendi
motivasyonlar1 hakkinda siirekli kendilerini kandirmak ve ahlaki bir kokeni olmayan
hisleri ve eylemleri icin ahlaki agiklamalar bulmak zorundadirlar (Kaczynski, 2019,
s.25).

Buyrugun gliclini i¢sellestiren ve onunla birlikte yasamlarini stirdiiren bireyler kendilerini
“asiri sosyallesmenin” icinde buldular: Bireyin tanimadigl, ona yabanci olan kimseler bile
“uygarhgin bireyi” tarafindan sevilmeye baslandi ve bu durum “bir arada olma” ile
sonuglandi. Béylece uygarhgin istedigi “ilerlemeler” mimkin olmaya basladi ¢link
“ilerlemeler”in gerceklesmesi icin toplulugun asiri sosyallesmesi elzemdi. Bunu saglayan
toplum, artik sanayi toplumu icin hazirdi ve bu durum hiz diinyasinin kapilarini acti; kentler
blyuda, sirketler acildi, makineler icat edildi, is glicli azaldi, makinelere dayali sirketler
tarafindan saglanan “kolaylastiric” yasam basladi, paranin daha fazla s6z sahibi olmasiyla
gecmiste olugsmus siniflasmanin ilerlemesi kolaylasti, bu siniflasmaya bagli olarak “mdalkiyet”
ortaya cikti, tiketim ise hizlanarak gittikge artiyordu... Sanayi toplumunun sagladig
kolaylastirici yasam ve bu yasama bagimlilik, insanin zincirin etkisiyle oldukca azalmis olan
ozgirlik parcasini da yok etmeye basladi:

“Ozgiirliik,” gii¢ siirecinden, hi¢ kimsenin, ozellikle herhangi bir biiyiik
organizasyonun miidahalesi, manipiilasyonu ve yonlendirmesine tabi olmadan —ikame
etkinliklerin yapay amaglan ile degil, ger¢ek amaglarla- gecebilme imkanina sahip
olmaktir. Ozgiirliik (birey olarak ya da kii¢iik bir grubun iiyesi olarak) kendi
varolugunun 6liim kalim meselelerini kontrol altinda tutabilmektir: Gida, kiyafet ve
barimma ve kisinin ¢evresinde bulunabilecek herhangi bir tehlikeye karsi kendini
savunabilmesi. Ozgiirliik giice sahip olmak demektir, baska insanlar1 kontrol etmek
izerine bir gii¢ degil, fakat kendi hayatinin kosullarin1 kontrol edebilme giicii. Herhangi
bir kisi ya da kurum (6zellikle biiyiik bir organizasyon), kisinin {izerinde gii¢ sahibi ise,
bu gii¢ ne kadar iyi niyetli, toleransl ve miisamahali kullanilirsa kullansin, bu kisi 6zgiir
degildir” (Kaczynski, 2019, s.81-82).

Kisinin ulasmak istedigi fiziksel ihtiyaglari, gereklilikleri vardir. Bu ihtiyaglari elde etmek igin bir
slirece girer. Bu durum ise bir glic miicadelesini barindirir; kisi elde etmek istedigi sey ugruna
bir amag edinir ve onun pesinden kosarak ona ulasmaya calisir. Fakat sanayi toplumu kisinin
amacladigi sey(ler) ugruna girdigi glic miicadelesini ve glic miicadelesinin gerektirdigi cabayi,



fiziksel gereklilikler i¢cin ¢caba sarf etmeden ona “hazir” olarak verilen yapay etkinlikler
(Kaczynski, 2019, 5.36) ile kisinin elinden almistir —ki sanayi toplumunun istedigi de budur: Ona
bir seyleri kolay yoldan, “hiz” ile “hazir” vererek kisiyi kendisine mecbur birakmak. Fakat kisi,
elinden alinan bu miicadelenin ne kadar degerli bir sey oldugunu fark etmez; “hazir”a konarak,
verilen “hazir” seyi kabul ederek gercek amacindan ¢ikar, ona verilen bu “yapay” seye tabi
olur:

“Giinlimiizde insanlar kendileri i¢in yaptiklarindan ¢ok, sistemin onlar i¢cin ya da onlara
yaptiklari ile hayatta kalmaktadirlar. Ve kendileri i¢in yaptiklar seyler de, gittikge artan
bir oranda sistem tarafindan olusturulan kanallardan yapilmaktadir. Firsatlar sistemin
sundugu firsatlar olma egilimindedir, firsatlar kurallara ve diizenlemelere uygun olarak
degerlendirilmelidir ve bir basar1 sansina sahip olmak i¢in uzmanlarin olusturdugu
teknikler takip edilmelidir”’(Kaczynski, 2019, s.60).

Bireyin 6zglrlGgiini elinden alan ve glic micadelesini kisitlayarak onu gergek etkinlikler
yerine yapay etkinliklere strlkleyen sanayi toplumunun 6znesi olan girketler, birey tGzerinde
gerceklestirdikleri bu ezici durumu onun diisiinmesine firsat vermeden, esasinda
ozgurlGgund kisitlarken goriinirde 6zgir gibi gostererek onun giivenini kazanir; onunla
baskici bir sekilde emir vererek konusmaz (tipki buyrukta oldugu gibi), kullandiklari aygitlarla
(reklam, pazarlama vs.) yapay etkinliklerini bireyin secimine birakarak —ki bu firsat tanima bir
zorlamadir, kullandiklari aygitlarla popiulerlik olusturan sirketler bu yol ile bireye segim
veriyor-mus gibi goziikse de tam tersine emir verir- onu “6zgir” olduguna inandirir. Bireyin
Ozgir olduguna olan inanci sadece se¢cim hakki ile olmaz, secim hakkinin altinda derin ve
“gorinlirken goriinmez” bir mekanizma vardir: Seffaflik! Sirketler Griinleriyle ilgili hemen
hemen her seyi halka acik hale getirerek bireylerin bilmesini saglarlar. Bu bilgi ayni zamanda
inanma ve guven ile gevrilidir; bilmeyen bireye verilen bilgi sayesinde o, sirketlere inanir ve
guvenir (Ayrica seffaflik mekanizmasi sadece bilgiyi kullanmaz. Ayni zamanda seffaflik
sirketlerin sdylemlerinin en dnemli par-casidir. Seffaflik onlar icin kullanisli bir enstriimandir).
Sirketlerin elde etmek istedigi bu glivene cevabi bireylere 6zgirlik hissini saglayacak olan
secim hakki ile olur fakat sirketlerin secim hakki séylemi popiilerlik barindirir: “Seffaf
iletisimin her seyi diizgiinlestirici, hizaya getirici bir etkisi vardir. E§ zamanliliga ve bir
orneklilige yol agar. Otekiligi ortadan kaldirir” (Han, 2021, s.12).

Secim hakkiyla 6zglirlige “sahip olan” bireyler gittikce yayilirlar ve gevrelerini genisletirler.
Secim hakkiyla bireye “6zel ve farkh” bir konum veren (gorunir olarak) sirketler, popilerlik
zemini olusunca bireyleri siradanlastirir, bu siradanlasma ise bireyin diislincesinde yansir. Bu
durumun bariz bir sekilde goziiktigl ve yasandigi en 6nemli yer sirketlerin en biyk icadi
olan sosyal medya aglaridir: “Seffaflik insan1 camlastirir. Siddeti de buradadir. Sinirsiz
ozgiirliik ve iletisim topyeklin kontrol ve gbzetime doniisiiyor. Sosyal medya da giderek
toplumsallig1 gozetim altina alan ve sdmiiren dijital panoptikonlara benziyor daha ¢ok” (Han,
2021, s.12). Bireyin yasadigl, sirketler tarafindan ona verilen sinirsiz 6zgurlik ve ardindan
gelen populerlesme yoluyla zorlama toplumun disilince yapisini aynilastirir. Clinka seffafligin
izledigi bu yol farkl bir diisiinceye izin vermez. Sosyal medya aglarinda bir-lesme politik



dogruculuk aracihigiyla olur —ki bu mekanizma da seffafligin kullanildigi en 6nemli yerlerden
biridir. Birey 6zgurluglin getirdigi se¢im hakkiyla aglara girer, sinirsiz 6zgiirligin igindedir o.
Kimi zaman bu aglarda kendi dustincesi gérdikleri kargisinda farkl gelir. Fakat bir middet
sonra “politik dogruculuk batakligina” girerek ay nila si1r. Yasanan bu durum da sirketlerin
istedikleri kontrolii saglamaktadir.

Diger bir yandan seffaflik yapay etkinlikleri gergeklestirmek igin gergek etkinliklerin zemini
olan giic siirecinin bozulmasinda da en 6nemli par-cadir:

“Seffaflik ve gii¢ birbiriyle pek gecinemez. Gii¢ gizliligin arkasina saklanmayi sever.
Arkanum’a basvurmak giiciin uyguladig bir tekniktir. Seffaflik giiciin bu gizli alanim
ortadan kaldirir. Ama karsilikli seffaflik da giderek daha asir1 bicimler alan siirekli
gozetleme ile saglanabilir sadece. Gozetleme toplumunun mantigi budur. Dahasi
topyekin kontrol, eylem Ozgiirliigiinii yok eder ve sonucta herkesin hizaya
getirilmesiyle sonuglanir. Ozgiir eylem alanlar1 acan giivenin yerine kontrolii ge¢irmek
miimkiin degildir: ‘Insanlar yéneticilerine inanmak ve ona giivenmek zorundadir;
giivenleriyle ona belli bir eylem 6zgiirliigii verir ve siirekli bir gozetim ve denetimden
feragat ederler. Boyle bir otonomi olmasa yoneticinin gergekte tek bir adim atmasi
miimkiin olmazdi’” (Han, 2021, 5.69).

Kisi gergek etkinliklerin yerini tutan ikame, yapay etkinlikler ile sosyal medyayla “tatmin”
yoluna girer. Sosyal medya aglari seffaflik dozunun en yiksek oldugu yerdir. Buradaki gii¢
durumu her ne kadar aglardaki bireylerin “coklugunun” veya politik dogruculukta oldugu gibi
cokluk yoluyla bir seyleri belirleme agisindan glgli-yms gibi gdziikse de aslinda gligstzdir:
Her seyin agik oldugu belirsizligin, olmadigi, her seye ulasilabilir bir yer sadece goriiniste
glclu olabilir. Oysa gizlilik ve kapallik kolay erisilebilir bir sey olmadigi icin giicliidiir.® Fakat
sosyal medyada bunlar miimkiin olmadigi icin glic durumundan bahsedemeyiz. Birey, bu
aglarin gortinisteki gliciine aldanarak yapay etkinlikler ile tatmine ulasmaya c¢abalar. Boylece
aglarin icinde kalir. Sirketler bu durumda istedikleri gozetlemeyi saglar ve bireyi kontrolde
tutar. Kolay erisilebilir olan seylerle zamanini siirdlren birey, kendisine agiklamalar (bilgiler)
sunan, “ozglrlik” veren sirketlere inanir.

Fakat bu 6zgrluk bir yanilsamadir:

“Seffaflik her tiirlii bilgisizligin ortadan kaldirilmig oldugu bir durumdur. Seffafligin
hakim oldugu yerde gilivene yer yoktur. ‘Seffaflik giiven yaratir’ yerine ‘seffaflik gliveni
ortadan kaldirir’ demek gerekir. Seffaflik talebi, giiven kalmadiginda yiiksek sesle dile

° Glig, haz ve seffaflik meselesi ile ilgili Chul-Han séyle diyor: “Seffaflik toplumu haz diisman1 bir toplumdur.
Insanin haz ekonomisinde haz ve seffaflik bir arada bulunmaz. Seffaflik libido ekonomisine yabancidir. Sirrin,
pegenin, ortiinmenin olumsuzlugu arzuyu kiskirtir ve hazza yogunlastirir. Bu nedenle ayartict maskelerle,
yanilsamalarla, goriiniislerle oynar” (Han, 2021, s.31). Bu meseleye, 6zellikle libido ekonomisine bu yazinin
konusunu astigini diisindigiim igin deginmedim fakat burayi belirtmeden de gegmek istemedim. Bu alintidan
hareketle seffaflik, aciklik-gizlilik, glic durumu, libido ekonomisi gibi konulari detaylandirmak isteyenler
Freud’un Mazosizmin Ekonomik Sorunu, Haz llkesinin Otesinde makalelerine ve Sahin Ates’in An Analysis Of The
Freudian Economic Theory: Bisexuality and Historical of the Unconscious tezine gidebilirler.



getirilmeye baglar. Giivene dayanan bir toplumda miitecaviz bir seffaflik talebi olmaz.
Seffaflik toplumu, azalan giiven nedeniyle kontrole nem veren bir giivensizlik ve siiphe
toplumudur. Yiiksek sesle dile getirilen seffaflik talebi toplumun ahlaki temelinin
kirilganlagmis oldugunun ve diiriistliik, dogruluk gibi ahlaki degerlerin giderek dnemin
yitirdiginin bir gostergesidir. Cokmekte olan ahlaki merciin yerini yeni toplumsal
buyruk olan seffaflik alir” (Han, 2021, s.70).

Seffaflik dncesi toplumda, buyruktan ve buyrugun uzantisi olan yargilardan dolayi giiven
yoktu. insan, icinde barindirdigi, disa vuramadig saldirgan diirtiilerini icine ydnelterek
sugluluk duygusuna giriyordu ve bu ylzden “uygarhigin bireyi” kendine dahi
glven(e)miyordu. Bu durum bir eksiklikti. Birey “eksik olan”in ihtiyacindan dolayi glivenmek
istiyordu. Uygarhigin GOZU ise bu eksikligin ve eksiklik baglamindaki ihtiyacin farkindaydi. Bu
yuzden gliveni bireyine vermek amaciyla seffafligi kullandi. Bilgiler agiga cikti, bilgi kanallari
bireye gonderildi, gortnirlik artti. “Neden?” diye sordugunda 6nceden yasadigi sucluluktan
kaynakli bu soruyu bile soramayan birey seffaflik sayesinde sadece soruyu sormakla kalmayip
ayrintili cevaplar aldi. Hatta cevap ile sinirli kalmayip, Ustline sirketler ona secim yoluyla
“6zglrlik” verdi ve sirketlerin gelistirdigi aglar sayesinde bu 6zglrlik gittikgce artarak “sinirsiz
Ozglrlige” donlstl. Fakat bu gliven ve 6zgirlik tamamen bir yanilsamaydi. Gegmisteki o
buyruk bir gozetim ve kontrol araciydi fakat sertti, Gistelik aci vericiydi. Hem aci verici oldugu
icin hem de sanayinin gelisimi aciyi azaltirken ve “yasami kolaylastirirken” o sert buyrugun
yerini seffaflik aldi. Birey aglarla birlikte kendisine verilen sinirsiz 6zgirligin ve “kolay
yoldan” ulasabildigi gercek etkinliklerin ikamesi olan yapay etkinliklerin tadini ¢ikardi.
Boylece uygarligin yeni glicl olan sirketlerin istedigi kontrol saglandi. Sirketlerin aglar
vasitaslyla bireye sundugu 6zgirliglin altinda bireylerin verileri vardi: Onlarla ilgili her sey!
“Ozgiir” birey, kendisini kontrol eden sirketlerin “kélesi” oldu. Zincirden ¢iktigini sanan birey,
yeniden, bu defa gériinmeyen bir zincirle sarmalandi...

Artik Centigin Bir Anlami Yok!

Biyuk bilge “Cemberde baslangi¢ ve son ortaktir” (Herakleitos, 2020, s.16) demisti. Cemberin
basi bilgisizlik ve korku ile doluydu. Cemberin sonunda ise ucu bucagi olmayan bir “bilgi
yigini” ve sinirsiz “korkusuzluk” hakim. Cemberin basinda ve ortalarinda korkuyu gidermeye
cabalayan “seyler” vardi fakat gemberin sonunda bunlarin higbirinin bir 6nemi yok. Freud,
“Kaygiy1 arttiran sey iist diizey bilginin kendisidir ¢iinkii tehlikenin erken taninmasini olasi
kilar” (Freud, 2016, s.391) demisti. Cemberin sonu Ust diizey bilgi ile dolu fakat “tehlike”,
tehlike olarak degil “blyiik kolaylik” olarak goriliiyor. Cemberin ortalarinda olan YASAnin ve
onun formlarinin etkisi cemberin sonunda yer almiyor. Cemberin sonundaki yasa: Yasasizlik.
Cemberin basinda “ilkel insan” fiziksel bir gereklilik olan var olma ihtiyacini fiziksel bir eylem
olan gentik ile giderirken, gemberin sonundaki modern yaratik bu ihtiyaci yapay etkinligin bir
ornegi olan yapaya “tiklama” ile gideriyor-mus gibi gérinuyor...



K

Yabancinin sézlerinden sonra ¢iplak hissizligi hissetmisti. Tarif edememenin verdigi aciyi
dindirmek igin sordu:

“Naslil kurtulacagim?”
Yabanci ayaga kalkti, nefesini ve ciplaga bakisini hic uzatmad:.

“Sahici bir kuskuyla!” Dedi. Atina atladi ve higlige geri dondi.
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