Cut-Up Tekniginden Hareketle Bilingdisinin Bagkaldirisi -1

“Usunun gergek pargasini yukarida ve berrak, sanal pargasini da
asagida ve bulanik bir bicimde duyumsuyordu, yine de bu
duyguyu ahldki bir diirtiiniin sonucunda edinmis degildi.
Ussal deneyim bedensel deneyimden baskaydi, éligtitleri
bedensel deneyimin élgiitlerinden farklydi, iceriginin bir
pargasinin bedensel gergeklige uygunlugu bu pargcanin
degerine bir sey eklemiyordu. Us ¢alismiyordu, bir
deder yargisina gére diizenlenmemisti. Isik, gélge
ve karanliktan olusuyordu, bir asadisi bir de yukarisi
vardi; yoksa iyilik ve kétiiliik kavramlari s6z konusu
degildi. Us baska bir kipte kosutluk tasiyan ve tasimayan
birimlerle doluydu; yoksa iyi ve kétii bigcimlerle degil.
Usu icin aydinlik ve karanlik arasinda bir geliski yoktu,
aydinliginin karanligini yok etmesi séz konusu degildi.
Gereksinmesi bazen aydinlikta, bazen gélgede,
bazen de karanlikta olmakti. iste boyle” (Beckett, 2020 s.80).
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1 Brion Gysin, “Naked Lunch”, 1959. Kaynak: https://www.artnet.com/artists/brion-gysin/naked-lunch-

KOfKvCSmkLpPromJUN8bPg2 (Erisim Tarihi:12.01.2023.)
Gysin Cut-up teknigini kullanan ilk isimlerden biridir. Ayni zamanda Burroughs ile ¢ok yakin bir arkadas olan Gysin, bu eseri

20. Ylzyihn devrim metinlerinden biri olan Naked Lunch (Ciplak Sélen) igin hazirlamistir.
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Gecenin bogucu glirtltiisa silahin patlamasi ile sondiglinde sessizligin siddeti etrafa yayildi.
Penceresinin dnilinde iki kisiyi 6ldirmuislerdi, kan yerin dibindeki evinin kiiciik penceresine bulasmisti
fakat o, gozlerini cama ilistirmedi bile! Koltuguna uzandi ve kendisini mizige teslim etti: Patti Smith-
Spell...

Yikimini dislintiyordu hi¢ durmadan, Gzerinden on alti ay gegmesine ragmen her giin, her saat bu
iskenceyi uyguluyordu kendine; “daha dibe ne kadar batarim?” distincesiyle. En derine —o yer her
neresi ise- gitmekti amaci ve bu ylizden susuyor, kimseyle konusmuyor, disari ¢cikmiyor, sadece
yasamina devam etmesini saglayacak kadar besin aliyordu.

*

Bosuna yer kapliyordu sanki diinyada, bir canh degil, bir nesne bile ondan daha degerliymis gibi
gorinlyordu ¢inkil nesnenin bir zamani vardi; birisi o nesneyi satin alacak ve bir iste kullanacakti
fakat o tiimiyle o “blylk” “neoliberal psikologlarin” dedigi gibi islevsizdi; isi yoktu, mesgalesi yoktu,
gidecek bir yeri yoktu, kahkaha atacak arkadaslari yoktu. Sadece giin boyu o yirtik koltugunda uzanip
mizik dinliyor ve karsi duvarda yazan o derin cimleyi okuyordu: “Delilik benim icin muazzam bir sey.
Geceyi deliligini bastirmayan ruhlara adiyorum...”

*

Bu climledeki her kelimeyle, her kelimedeki her harfle ve sesle o gizemli, kesfedilmeyi bekleyen alani
actliyordu: Yiiksek sesle okuyor, hatirliyordu, kisik sesle okuyor, hatirliyordu, sessiz okuyor,
hatirliyordu, okumuyor gozlerini blyitip, bulaniklastirip sadece bakiyor, hatirliyordu! Her
hatirlamasinda ise tarihini yeniden, sayisiz kere yaziyordu.

*

Soyleyemedikleri geliyordu bu yeniden yazimlarda; mezar tasi gibi diisen yagmurun altinda
islanmanin verdigi hafiflikle yiirlirken, modernitenin yigininda bulunmayi hak etmeyecek kadar giizel
olan agacin yere diisen yapraklarinin altindaki o bankta ginbatiminin kiziligini izlerken, devirmek igin
merdiveni gikarken, hizlandik¢a azaldiklarini bilerek fark etmeyen yalanlarin dogru olarak verildigi o
toplulukta bulunmak zorunda kalirken, akissiz filmi izlerken, carpikligin icinde hapsolmus sehrin
sokaklarina nefesi gliclestiren otobilis caminin penceresinden bakarken, ¢cikmaz yolun iginde varilacak
bir yol oldugunda israr ederken ve en ¢ok sdylenmis sézlerinin verdigi pismanlikla 6rili zorunlulugu
hissederek sdylenememis olan s6zlerini dile girmesine izin vermeyip gozlerini sonsuza kapatmis olan
o kisinin gozlerine bakmaya doyamazken...

Derince soludu... Nefesi tasimasi gereken bir yikti. Mizik hiddetlendi. Bira képligiiniin arasinda
kalan yol fahiseleri ve ¢orbadan sonran ezani duyan hayaller kadar karisik olan beyninde miuzikte
gecen Holy Burroughs sesini duyunca gozleri birden agildi ve animsadi: Yillar énce bir kitapginin en
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“Gemiciyle delige takiliyorduk ve fena yapmiyorduk. Ortalama bir gecede on bes sent 6gleden
sonralari kurtartyor ve 6zgiirler diyarindan yollandigimiz sabaha karsilari kisaltiyor. Ama bende damar

kalmamuisti. Bir fincan kahve daha almak i¢in tezgaha gittim... Joe’nun Lokantasi’nda, fincanin
altinda bir peceteyle kahve igmek -ki kafeteryalarda ve lokantalarda ¢ok oturmus birinin gdstergesi
diye bilinir bu... Bir adami bekleyerek... ‘Bekleyecegimizi biliyorlar...” Evet, bekleyecegimizi

biliyorlar” (Burroughs, 2011, s.7)...

“Tezgahta oturan bir oglan var zay1f surath bir cocuk gozleri sirf gézbebegi. Gorityorum o bir kes ve
canksiz kalmis. Belki de zaman zaman ot kaptigim bilardo salonundan tanidik bir surat. Metrolarin gri
katmanlarinda evsizleri bulunduran gece kafeteryalarindan. Gozleri bir soruyla pirpirlandi. Benim
masaya ¢agirdim bagimla. Kahvesini kapip geldi ve karsima ¢oktii” (Burroughs, 2011, s.7).

“Long Island’da yasiyor o doktor... Hafiften uyku derdindedir duraklarda uyanir. Degistir. Basla. Her
sey kesin ve net. TV antenleri gdgii emiyor. Saat zamanin aksamiizeri dortten sonra kosturdugu gibi

kosuyor.” (Burroughs, 2011, s. 7-8).

2 Brion Gysin, Self-Portrait-Jumping, 1974. Kaynak: https://www.wikiart.org/en/brion-gysin/self-portrait-

jumping-1974 (Erisim Tarihi: 12.01.2023)
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Hicbir akil veremedi bu paragraflara. Kopukluklari gorlyordu. Alakasiz seyler bir araya dizilmis gibiydi
fakat aylardir hicbir seye karsi uyanmadigi meraki uyanmisti, devam etti:

‘Herif ii¢ saat ge¢ kaldi. Arpan var m1?’
‘Ug sent var bende.’

‘En az bes senttir. Herifin istedigi su kagitlar.” Yiiziine baktim. Yakisikli. ‘Cocuga de ki tam sana gore
bir moruk teyze doktor buldum uzman gibi... Telefon et. Benim sesimi ¢akozlasin istemiyorum’”
(Burroughs, 2011, s.8).

“Bu zaman zarfinda Lexington’dan tanidigim bir Italyan torbaci terziyle karsilastyorum ve bana siiper
bir fiyat ¢ekiyor eroinde... Hi¢ olmazsa ilk bastan iyiydi ama gittik¢e katilagt1 da katisaltr... ‘Kit Kont
Tony’ diyoruz ona.” (Burroughs, 2011, s.8)...

“Canksiz kalip Dogu St. Louis’nin bulantili safaginda kendini banyo kiivetinin iizerine att1 karnini
soguk porselene bastirarak. Ben giilerek viicudumu onun {istiine serdim. Sortu rektum siimiigii ve
fenollii sabun i¢inde eridi. Yaz safag1 bos bir arsanin kokusunu getiriyor” (Burroughs, 2011, s.8).

“Burada bekleyecegim herifin ¢akozlamasini istemiyorum, sismik titremeler” (Burroughs, 2011, s.8)...

“Sokaga ¢iktim, her sey kesin ve net yagmur sonrasi gibi. Bir kabinde Sid’i gériiyorum gazete okuyor
ylizii sar1 bir fildisi gibi giin 1s181nda. Masanin altindan iki tane elli sent verdim ona. Aliskanligi
siirdiirmek icin ufak yollu satis: SALDIR. ZARAR VER. ISGAL ET. Mavi alkol alevinde geng
ytuizler” (Burroughs, 2011, s.8).

““Ve su alkolii kulan. Biitlin giin bekleyemezsin ulan bu ag kesler benim kagiklarimi karartsin diye.
Miiebbet kodese tikilmam i¢in lazim olan tek sey aynasizlarin benim agzimda kara bir kasik bulmasi.’
Hep bilinen kes kafakolu. Cank fahiseleri diisiiyor” (Burroughs, 2011, s.8).

“Siringani yap 6zgiirliiglinii bul oglum” (Burroughs, 2011, s.8).

*

Zaten allak bullak olan kafasi daha da karisiyordu, sanki beyninin icinde bocekler vardi; her yere
bitiin hiicrelere, bir viriisiin yayildigi gibi yayilarak onun diisiincelerinde geziyorlardi. iste bu
kelimeler ona o iskenceci yiizbasinin sigan diisiincesi kadar aci veriyordu; sican ve aniis yer degistirip
bécek ve beyne déntismiistii. O kapkara, pis bocekler beyninin sulu, yapiskan, vicik kivrimlarinda
dolasiyorlardi. iste bu okudugu lanet ciimleler! Bunlar! Evet!

*

Birden irkildi. Ayaga kalkti. Bacaklarindaki agrinin karincalanmasiyla bdcekleri yeniden hissetti. iki
elini kafasina gotirdi. Yavasca ellerini kafasinda gezdirdi bocekleri hissetmek icin, oradaydilar!
Kafasina vurmaya basladi. Siddetle, durmadan... Bir zaman sonra avucundaki aciyi hissetti, bocekleri
oldirmiisti ama basi ebedi cemberin devamli dondigi gibi doniyordu. Zor da olsa kafasini sola
cevirdi; duvardaki kelimeler bir gember halinde donliyordu. “Anlam” dedi fisildayarak... On alti ay



sonra kullandigi ilk ses buydu. Gozlerini kapatti, bir slire saniyeleri saydi, hafif toparladi kendisini. Sol
arka bacagi oynayan sandalyesine oturdu, okumaya devam etti:

“Zay1f geng kolunda iirperen tiiylerden olusan ¢izgiyi takip et. Igneyi daldir ve pistonu ittirirken
cankin herifi tepeden tirnaga ¢arpisini seyret. Dal igeri bu cankla ve biitiin ag hiicrelerle em canki”
(Burroughs, 2011, s.8).

“Oturusu seninkine benzeyen bir ¢ocuk var. Gorliyorum o bir fahise. Bilardo salonundan onun
tizerinde serildim ve sortu eridi metro katmanlarinda... Ve hep ev eti... Masaya dogru... Dosdogru
benim karsima... Adam Ben Italyan terzi... Arpay1 biliyorum. ‘Eroinde siiper fiyat bana’> (Burroughs,
2011, s.9).

““Vaz mu gegiyorsun? Evet dilerim yaparsin oglum bunu. Diisiip de kétiiriim olayim istedigim bu
degilse... Beni dost olarak kazandin. Gergek bir dost ve yoksa” (Burroughs, 2011, s.9).

“Evet trafik artiyor ve ¢igirtkanlar ceket gomlekleri ve kravatlariyla diisliyor, son model bir arabadan
sOkiilmiis bir radyoyla ¢ocuklar sarkan borular ve teller, ayyas is¢iler parlak yiiziikler ve kol saatleri
diiser her saat bulantili bir halde. Kapiciy1 kafaya almistim, ayyas moruk, ama bu kalabalikta slirmez”
(Burroughs, 2011, s.9).

“‘Diyorum ki sen harika bir cocuga benziyorsun. Simdi kendine bir kiyak yap ve biraz uzak dur. Daha
sonra harbiden harika bir cank alacagim. Unutma kahverengi cank bir nevi saridir uyaniklar
kahverengi ve temiz kalirlar” (Burroughs, 2011, s.9).

“Doguda bir kes banyosu... Goriinmez ve direngen diis beden... Tanidik bir yiiz belki... Bir zamanda
ya da bedende kalmus... Rektal stimiigiin o gri tadiyla... Gece kafeteryalari ve kes odalarinin sabah
kokusu. Ug saat Lexington’dan sonra bes kez yaptik... Sabunlu yumurta beden” (Burroughs, 2011,
s.9).

“‘Su kagitlar istiyor ¢ekilmek igin.’

‘Evet sanirim gidiyorsun.’

‘Yapamam.’

‘Impossible quitar eso.’

‘Kalk ve bulantili safakta Ramazan kavallariyla siringala kendini.’

‘William tu tomas mas medicina? ... No me hagas casa, William’”(Burroughs, 2011, s.9).

“Toz kokulu Fas evi ve yaptik... Duvarin kenarina bir buguk metre y18ili bos eukodal kutulart...
Uretim arti1 battaniyelerin {izerinde bir 6lii... Kiz ¢1glik atiyor... Vecinos igeriye daliyor...”

““Neden Oldii o kiz?’

“Bilmiyorum 6l1di iste’” (Burroughs, 2011, s.9-10 ).



Bocekler o pis ayaklariyla yeniden dolasmaya basladi beyninin okkali kivrimlarinda... Hissediyordu
onlari; ensesinde, alninda, kulaklarinin ince derisi kadar her yerde o rahatsiz edici yiriyuslerini
hissediyordu! irkildi. Ayaga kalkti. Kafasina vurmayi yineledi. Sanki bir Punk bateristinin davullarina
vurdugu gibi vuruyordu kafasinin her késesine. Basi donmeye yeniden basladi, cember genisleyerek
biitiin diinyay! igine alircasina biiyliyordu. Fakat bir sorun vardi: Onceki gibi o yaratiklar lmemisti,
hala o kivrimlarda dolasiyorlardi, hatta bir tanesi kulaginin icine girmisti, kulagina bir yumruk gecirdi.
Artik bas donmesinin yanina bir de kulak agrisi eklenmisti. Climleye giic bela bakti; kelimelerin
Gzerinde o pislikler dolasiyorlardi. Hisimla, hissettigi dayanilmasi gli¢ acilara aldiris etmeden duvara
gitti, elleriyle, yazin izerindeki bécekleri kovmaya basladi. Fakat bu pis yaratiklar bir tiirl{
gitmiyorlardi. Ne yapacagini sasirdi, bir slire hareketsiz kaldi. Cemberin dur durak bilmeden yineleyici
bir 6limden daha aci verici donlslinlin etkisine birakti bedenini. Durdu...

Saclarinin arasinda gezinen o yaratigin kirpiklerine diismesiyle irkildi. O pisligi butiin sivisi ¢cikana
kadar ezdi, sivisiyla karisik kanina bakti... Her yerdeydiler, durmadan ¢cogaliyorlardi. Fakat sadece
kitabin tstlinde yoktular. Kitabi eline aldi. “Sagma! Anlamsiz lanet! Hepsi senin yiziinden” deyip,
bltln sayfalari yirtmaya basladi. Bltln sayfalar yere yigilinca ve oda tamamen o lanet uyusturucu
kelimelerin dolu oldugu sayfalarla kapli olunca daha fazla dayamadi ve kendisi zemine birakti.
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3 Brion Gysin. The Third Mind (Cut Up 1), 1976. Kaynak: https://www.artnet.com/artists/brion-gysin/the-third-
mind-cut-up-i-bWtfdGglsrydorMsA-AHrA2 (Erisim Tarihi: 12.01.2023).
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Cut-Up

4an «u

Konu biitlinligl olmayan, savruk, “edebi eser niteligi tasimayan®”, “okuyucu haznesine ilave katkisi
olmayacak,” “kriminolojik agindan da insanin bayagi, adi ve zayif yonlerini isleyen” William S.
Burroughs’un bu metinleri bir teknigin Griintdir: Cut-Up. Bir metin segilir, segilen metin ortadan ikiye
kesilir, daha sonra caprazlanarak dort parcaya boélinir. Dordiinci parca birinci parga ile ikinci parca
Gglnci parca ile (veya tam tersi) birlestirilerek yeni bir metin yaratilir (Carmody, 2018). Bu metinler
genellikle gazetelerden, dergilerden veya buna benzer seylerden segilir. Birbirinden ayri, ilgisiz
kelimeler; cimleler, paragraflar, hikayeler bir metinde toplanarak birbirine yapistirilir (Carmody,
2018).

Konu bitiinlGgi bu sebeple olmaz —ki asil amag da zaten budur- ve bu, yerlesik edebiyat kaliplarini ve
tekniklerini yikmaya calisan bir harekettir. Giris sonuctan cikar, sonug giristen. Gelisme mi? Oyle bir
sey yoktur!

Burroughs’un temel arglimanlarindan biri dilin bir “viris” oldugudur. Bu virls insan vicudu ile
yaylimis simbiyotik bir iliski icindedir ve bu, ona gore insan olarak tanimlanan seyin temelidir (Land,
2005). Burroughs, Cut-Up ile hakim olan kurgusal dilin sinirlarindan disari ¢gikmis ve yeni bir iretim
ortaya koymustur (Land, 2005). Boylece Cut-Up dilin “goriiniisteki” mantiksal uyumunu kirar (Land,
2005). Ayrica temsili sanat formlarinin aksine seyleri olduklari haliyle tariflemeyen teknik, ancak bir
seylerin gerceklesmesi icin tasarlanmistir (Carmody, 2018).

Diger bir yandan Burroughs’un bu teknigi benimsemesi yazisinin; gercegi kurgudan, sihiri
teknolojiden ve estetigi politik olandan nasil bulaniklastirmayi amacladigini gosterir (Carmody, 2018).
Boylece teknik hem yaratici hem de politik bir aractir, ¢cink( yerlesmis ve baska tirli diistinilmeyen
kurgusal yazlyi darmadagin ederek, kaliplarin aksine davranarak, kabul edilmis formu bozarak bir
devrim baslatmistir. Fakat ne kadar devrimsel yapiya sahip olursa olsun bu teknik (yazi) bizi
gorlinende bir yere gotirdar.

Absiird

“Dekorlarin yikildig: olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat ¢alisma, yemek, uyku ve ayni
uyum i¢inde sali ¢carsamba persembe cuma cumartesi, ¢ogu kez kolaylikla izlenir bu yol.
Yalniz bir glin ‘neden?’ yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik i¢inde baslar. ‘Baglar’
iste bu 6nemli. Bikkinlik, makinemsi bir yasamin edimlerinin sonundadir, ama ayni zamanda
bilincin devinimini baslatir. Onu uyandirir, gerisine yol agar. Gerisi, bilingsiz olarak yeniden
zincire doniis ya da kesin uyanistir. Uyanisin ardindan da sonug gelir zamanla; intihar ya da
iyilesme” (Camus, 2017, s. 31).

Sozcik, sozcuk, sozciik, sozciik, sozcik, sozcik, sozcik, sozciik, sdzciik, sozcik, sozcuk, sozcik,
sozclik, sozcuk, sozcuk, sozcik, sozcik, sozcik, sdzcik, sozciik, sézclik, sozcik, sdzcuk, sozciik
sozcuk, sozcik, sozcik, sozcuk, sozciik, sozcik, sozcuk, sozciik, sozcik, sozcik, sozcik, sozcik,
sozclik, sozcik, sozcuk, sozcuk, sozcik, sozcilik, sozclik, sozclik, sozcik, sdzcuk, sozcik, sdzciik.

Yasamin iflah olmaz yineleyisi, bu kelimenin tekrarlanmasinin her harfini, her sesini okudugumuz gibi
bikkinhk verir. Her giin omzumuzdaki ylkiin bedenimize verdigi agirlikla ayni seyleri stirekli

4 William S. Burroughs’un Yumusak Makine adli eserine 2011 yilinda dava acildi. Tirnak isareti ile belirttigim
climleler davayi agan donemin muzir kurulunun ifade ettigi cimlelerdir.



yineledigimiz bu donissel yolculukta dolanir dururuz. Her sey aynidir; ylizler, nesneler, aynanin
karsisinda duran kisi, yapragin dalindan ayrilisi ve o igren¢ monotonlugun verdigi bitkin kayitsizlkla
gelen absiird... Fakat bu, verilmis olan bir sey degil aksine gikarilmis bir seydir. O “neden”
sorusundan, bitlin bu cember akisin nedenini ¢ikarsamak :

“Tek bagina ele alininca, bikkinlikta tiksindirici bir sey vardir. Burada, iyi bir sey oldugu
sonucunu ¢ikarmam gerekiyor. Ciinkii her sey bilingle baslar, her sey onunla bir deger
tasiyabilir. Bu saptamalarin hi¢ de yeni bir yan1 yok. Ama agik olmalar1 6nemli; bir zaman
icinde uyumsuzun kaynaklarinda ufak bir inceleme icin yeterlidir bu kadar. Basit ‘kaygi’ her
seyin baglangicindadir” (Camus, 2017, s. 31).

Her ne kadar uyumsuz sanatgi-filozofun deyisiyle bilince gotirse de, ¢cikarimin arkasindaki etki bizi o
kesfedilmemis alana dogru sirikler.

“Ilk olarak ‘Bilingli Olmak’ en oncelikli ve kesin ozellikte algiya dayal, tiimiiyle betimsel bir
terimdir. Deneyim bir ruhsal 6genin (6rnegin bir diisiince) genelde uzatilmig bir zaman dilimi boyunca
bilingli olmadigini gostermeye devam eder. Tam tersine bir biling durumu tipik olarak son derece
gecicidir; simdi bilingli olan bir diisiince, kolaylikla gerceklesen belli kosullar altinda tekrar bilingli
hale gelebilecek olmasina kargin, bir an sonra artik bilingli degildir. Aradaki zamanda diisiince —ne
olmustur bilmiyoruz. Gizli oldugunu sdyleyebiliriz ve bununla herhangi bir zamanda bilin¢li hale
gelmeye uygun oldugunu kast ediyoruz. Ya da bilingdis: oldugunu sdylersek de onun dogru tanimini
vermis oluruz” (Freud, 2016, s.339-340).

Camus’nun yukaridaki climlede betimledigi “monotonluk” durumunu Camus ile biraz daha
detaylandirmak istiyorum:

“Bir basamak daha asag1 inildi mi, yabancilik baglayiverir: Diinyanin “yogun” oldugunu ayrimsamak,
bir tasin ne denli yabanci, bizce kavranilmaz oldugunu, doganin, bir gériiniimiin, bizi ne biyiik giicle
yok sayabilecegini sezinlemek. Her giizelligin dibinde insan dis1 bir sey yatar ve bu tepeler,
gokyliziiniin bu tatliligi, bu agac dizileri kendilerine yiikledigimiz diissel anlami hemen o dakika
yitiriverir, yitirilmis bir cennet kadar uzaktirlar bundan bdyle. Binyillar 6tesinden diinyanin ilkel
diismanlig1 yiikselir bize dogru. Yiizyillar boyunca onda yalnizca kendisine Onceden verdigimiz
bicimleri ve ¢izgileri anlamis oldugumuza gore, bundan boyle bu yapmacikligi siirdiirmeye giiciimiiz
yetmedigine gdre, bir saniye i¢in onu anlamaz oluruz. Aliskanlikla maskelenmis bu dekorlar ne iseler
gene o olurlar. Uzaklasirlar bizden. Bir kadinin bildik yiizii altinda, aylarca ya da yillarca 6nce
sevilmis bir kadin1 bir yabanci gibi buldugumuz gibi, bizi birdenbire bdylesine yalniz kalivereni bile
arzulayabiliriz belki. Ama zamani gelmemistir daha. Bir tek sey: Diinyanin bu yogunlugu ve
yabancilig1, uyumsuz budur iste” (Camus, 2017, s.32-33).

Absiirdin bu yogunlugu kisa bir siirenin veya anlk bir halin degil, bir deneyimin yansimasidir.
Dolayisiyla bu siirecin bilingsiz (bilingdisi) bir stirecinin Grind oldugunu disinidyorum. Camus’'nun
“uyanis” diye tanimladigi “neden” sorusu ona gore bilincin devinimini baslatsa da bu sireg
monotonlugun icerdigi bikkinlikla beraber fikrimce bilingdisi bir siirectir —ve aslinda bu silire¢ ¢oktan
baslamistir sadece “neden” sorusuyla yilzeye ¢ikmistir- clinkii deneyim —daha kabaca yasamin
sagmaliginin verdigi absiird dlsincesi- “bilingle” yeterince agiklanamamistir, yasam absiirde
indirgenmis ve dolayisiyla yasama yapilan vurgular anlam-sizhga dogru yol almistir, yasamin
tutarsizliklari —6rnegin benim de yukaridaki paragrafta degindigim sirekli yinelemeler, her seyin
aynilasmasi- ve bu tutarsizliga yapilan sorularda bir bosluk birakir ve: “Biling verilerinin i¢inde ¢ok



sayida bosluk bulunur” (Freud, 2016, s.163). Diger bir yandan Camus’nun her sey bilingle baslar ve
her sey onunla bir deger tasir ciimlesine kuskuyla yaklasiyorum. Freud’a donelim:

“Eger bizde gerceklesen her zihinsel eylemin mutlaka biling araciligiyla yasanmasi
gerektiginde 1srar edersek tiim bu bilingli eylemler iliskisiz ve anlasilmaz olarak kalir; ote
yandan aralarina ¢ikarsadigimiz bilin¢disi eylemleri sokarsak belirgin bir baglant1 kazanirlar”
(Freud, 2016, s. 164).

Evet, “her sey” ve “mutlaka” ayri anlamlari taslyan kelimelerdir fakat; Camus deger tasir gibi keskin
bir ifade kullanarak bilinci 6ne ¢cikarmistir. Ama maalesef bu 6ne ¢ikan sey absiirdin; isleyisini, 6zne
ve 6znelerasiliktaki yerini®, gidisatini, gecmisini agiklayamamistir. Dolayisiyla absiird bir noktadan
sonra agiklanamaz olarak kalir ¢lnki; absiirdiin -“Camus’e gore” dayanak noktasi olan o yerde-
anlasilmaz olmasini saglayan bosluklar cok daha absiird olan bir yere gonderme yapar: Bilin¢disl.

Kesfedilmemis Alan

Burroughs’a geri doniiyorum, yazisini absiird ile iliskilendirmistim. Fakat gercekten absiird mi? Buna
bakmakta fayda var: Alakasiz sézciikler, birlikteligi-uyumu olmayan ciimleler ve birbirinin icine gecmis
zamanlar... Gergek disi goziikse de oldukga gercektir vardir ¢linkli yasam da boyledir: Yolda ylrirken
cevremizdeki alakasiz nesneler ile karsilasiriz; bir cadde Uzerinde yirirken gordigliimiz tabelalar,
diikkan isimleri, isaretler vs. Bu karsilasmalarda da “i¢sel bir konusma” icine gireriz (Land, 2005).
Boylece “goriinliste veya gorlinende” absiird olarak nitelenen (¢ogunlukla nitelendirilen) bu yazi
aslinda hig de abstird degildir. Tipki bilingdisi gibi...

Bu “spagetti®” alan kuskusuz karmakarisiktir, fikrimce bunun en biiyiik sebeplerinden biri de
“zamansiz” olmasidir: “Bilingdisi sisteminin siirecleri zamandan bagimsizdir,; yani zamansal olarak
diizenlenmezler, zamanla degismezler zamanla hicbir iligkileri yoktur. Zamanla ilgili olus bir kez
daha biling sisteminin ¢aligmasi ile ilgilidir (Freud, 2016, s.186).”

“Bilingdiginin zamansiz oldugunu soylemek, bilingdisinin zamani algilamakta basarisiz
oldugunu sdylemek, yani, zamana dair higbir izlenim edinmedigi sdylemek manasina gelebilir.
Bu, hakkinda dogrudan edinilmis bilginin tamamen erisilmez kaldig1 ve yalnizca ¢ikarimlarda
bulunabildigimiz bir alan mevzubahis oldugunda bu kabul ziyadesiyle makul goziikiir.
Bilingdisinda ge¢mis simdiyle, eski tecriibeler yeni olanlarla ve Onceki olaylarin izleri
bugiinkii izlenimlerle karigmig gibidir. Diislerimiz, sanrili beklentilerimiz ve sarhosluk
beraberce bunu kanitlar. Bu olagandisi hallerde diis goren sanrinin yahut sarhoslugun kurban
artik uzay ve zamanin, bilhassa ikincisinin, her birimizi tutsak eden sinirlarimizin bilincinde
degildir, sanki tiim zaman hissi ufalanip yok olmustur” (Bonaparte, 2022, s.11).

ic ice gegmis, birbirleriyle karismis zamanlarla dolu olan bu yerin karmasik olmamasini bekleyemeyiz
¢Unkd “deneyimimizi” diisiindiglimizde neden bu beklentinin gercekles(e)memesini anlayabilmeye
bir nebze olsa da yaklasiriz: “Hayatin monotonlugu” icerisinde gecen senelerimizde, her gegen giin
yas aldigimizda, bedensel olarak bunu hissetmemize ragmen; i¢sel manada algisal zamansallik iginde
ve bilingdisi diizleminde yaslandigimizi duyumsamayiz (Bonaparte, 2022, s.11).

5 Bu meseleler Sisifos Séyleni’nin “Felsefesel intihar” bélimiinde ele alinsa da ben “kendi agimdan” bu
deginileri tatmin edici gormiyorum.

6 Degerli dostum Umut Ozen’in tabiridir. Soyle tarifler: “Uclari birbirine bagh degildir ama bazilarinin bir halat
kadar saglam dugumleri vardir.”



Diger bir yandan “Bilingdis1 dil gibi yapilanmustir” (Lacan, 2013, s.26) énermesini de ’“bir yaniyla”
zamansizlik baglaminda okumak mimkin: Dilin temeli; barindirdigi sesler (harfler) ve kendine 6zgii
kurallaridir. ikisi arasindaki uyum gerceklestiginde ise anlasmanin (anlasamamanin) gerceklesmesi
blylk 6l¢tiide olanakhdir. Dolayisiyla dil, kural ve ses yapisina sahipken, bilingdisi ise “kuralsiz”dir.
Fakat ses-siz degildir...

“Neden bir zincirdeki belirleyici unsurdan baska bir deyisle yasadan farklidir. Ornek olarak
etki ve tepki yasasinda gorsellesen tasviri diisiiniin. Burada tek bir ilke gegerlidir denilebilir.
Biri olmadan 6teki olmaz. Yere diisen cismin kiitlesi, kendi canli kuvvetine karsilik diisen
tepkinin nedeni degildir; kiitlesi, geri tepme etkisiyle ona doniip, tutarliligim1 bozan kuvvete
dahil degildir. Belki de en sonu harig, orada bosluk yoktur.

Buna karsilik nedenden her bahsettigimizde ortada muhakkak-kavramsallik karsiti, tanimsiz
bir sey vardir. Aym evreleri gelgit hareketlerinin nedenidir —bu, canli somut bir seydir, o
sirada neden kelimesinin yerli yerince kullanildigimi biliriz. Veya miyasmalar ateglenmeye
neden olur —bununsa bir anlami1 yoktur, bir bosluk vardir ve bir sey bu aralikta salimir durur.
Uzun s6ziin kisasi, bir sey aksiyorsa vardir nedeni” (Lacan, 2013, s.28).

Bir kiirstide ders dinleyen dikkatli gozlere bakan “psikoloji hocasi”nin konusmasi olabildigince takir
takir gider. Hatta dersi dinleyen o gozler sorar kendilerine; “nasil bu kadar etkileyici konusabiliyor?”
diye. Bir middet sonra bir an gelir, o derli-toplu, takir takir giden konusmada bir araz kendisini
duyurur. Gézler sasirir, konusmayi hic umursamadan dinleyenler bile duyar. iste orada bilin¢disi
kendisini gosterir: “...Bilingdis1 daima 6znedeki bir kesintide bir bocalama gibi kendisini gdsterir”
(Lacan, 2013, s.34). Fakat, bu olay sonrasinda herkesin susmasina, etrafin bir an igin sessizlige
girmesine ragmen “hoca” sunu soyler: “Olur oyle...”

O diizglin konusmada arazdan 6nce belki bir harf, belki kiirsiiden 6grencilere baktiginda gordigi-
duydugu baska bir sey, yani bir gésteren 6zneye vurmustur: “Bilin¢disi, bastirilan ve bilingdisinin
olugsumlar1 bigiminde geri donen seyler (semptomlar, fikralar/sakalar, parapraksi, riiyalar vb.) olmasi
bakimindan Gosteren’in 6zne ilizerindeki etkileridir” (Evans, 2019, s.63). Ardindan o araz meydana
gelir yani; “bagka bir gosteren igin bir 6zneyi temsil eden” (Lacan’dan akt. Evans, 2019, s.131) o seyin
ortaya ¢ikmasi 6znenin nedenselligini baslatir:

“Ozel vurgusuyla bize dokunan her-ne-ise, yani siirpriz vardir: Oznenin kendisini agtigini
hissettigi, ona umdugundan hem azini, hem fazlasin veren siirpriz; fakat her ne olursa olsun
kisinin bekledigine kiyasla essiz bir degerdir. Ancak bu bulus daha ortaya ¢iktig1 anda bir
yeniden bulus olur ve iistelik hep kacti kagacak bir hali oldugundan kayip boyutunu tesis eder”
(Lacan, 2013, s.13).

Bu olayin (fact) ortaya ¢ikardigi kalp atisi bir bosluk birakir ve o bosluk baska bir seyi tetikler, boylece
zincir baglar: “Soziin gosteren zinciri bir kolyenin halkalarini olusturur; bu kolye de halkalardan olusan
bagka bir kolyenin halkasidir” (Bowie, 2020, s.78).

Anlam (6znenin o konusmada gosterdigi kazili anlam) oradir, o zincirdedir. Asla es gegilemeyecek
kadar degerlidir ¢linkii: “Onlar rastlantisal olaylar degildir, ciddi zihinsel eylemlerdir; bir anlamlari
vardir; iki farkli niyetin es zamanli eyleminden —ya da daha dogrusu karsilikli olarak birbirine zit

7 Bu 6nemli ve bir o kadar da karisik 6nermeyi agikladigim sanilmasin. Sadece énermeye zamansizlik
boyutundan bakmaya calistim.



eyleminden dogarlar” (Freud, 2016, s.64). Dolayisiyla o kendisini duyuran sey, duyulmaya galisilir.
Yani, temsilin temsilleri ile; 6znenin tarihine, onun 6znelligine hatta “6zglrligine” dogru yolculuk
baslar.

” o«

Fakat o “psikoloji hocas!” “olur dyle,” dedikten sonra sunlari soyler: “Ee o kadar glizel konusuyorum
arkadaslar arada tekleyelim ne olacak? Bir de bu siirgmenin anlaminin oldugunu falan séyliyorlar.
Yok neymis bu bilin¢cdisinin bir eylemiymis de, bilingdisi konusuyormus da, bu baska seyleri
¢agristirlyormus da, bir hakikati barindiriyormus da... Hepsi palavra! Bir de bu yiizyilda bilim bu kadar
gelismisken hala bunlara inananlar var. inanmayin arkadaslar bunlara, bos bos seyler. Bilime énem
verin arkadaslar, boyle hurafelere degil! Neyse biz konumuzdan devam edelim. Konumuz: Maruz

birakma tedavisi...”
Peki “psikoloji hocasinin” bu sozlerini séylemeye iten bilingdisi “6zglir” madar?

*

Gozlerini yavasca hareket ettirdi. Umutsuz bos nefesini yorgun bir sekilde (fledi. Bltlin bocekler
gitmis, tekrara aldigi mizik susmus, agrilari dinmisti. Tam kalkmaya hazir oldugu anda gozlerini
duvardaki yaziya verdi. Her bir harfin Gizerinde sinekler geziyordu...

Devam edecegim...
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